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Resumo

O tronco Macro-Jé é um dos principais agrupamentos linguisticos do leste sul-americano. Es-
tudos histdérico-comparativos das linguas desse tronco encontram-se numa fase ainda incipiente.
Em particular, ndo h& consenso na comunidade cientifica quanto a sua constituicdo exata, mo-
tivo pelo qual diversos autores tém caracterizado o tronco Macro-Jé como uma “hipdtese em
construgdo” (cf. RODRIGUES, 1999, p. 165) ou at¢ mesmo como o “caput mortuum da lin-
guistica sul-americana” (RIVET, 1924, p. 697). Gragas a recentes avan¢os na documentacao
das linguas indigenas brasileiras e bolivianas, tornou-se possivel reavaliar as relacGes entre as
linguas que tém sido incluidas nesse agrupamento.

A presente tese tem por objetivo fornecer uma reconstrucao de aspectos da lingua an-
cestral do tronco Macro-Jé, incluindo dominios tais como a fonologia, a morfossintaxe e o 1é-
xico. Para tanto, fizemos uso da metodologia tradicional da linguistica histérica, aplicando as
linguas Macro-Jé o método histérico-comparativo e, quando possivel, 0 método de reconstru-
cdo interna; além disso, recorremos a metodologia da Gramatica de ConstrucGes Diacronica
para a reconstrucao da sintaxe. A aplicacdo desses métodos seguiu os principios de reconstrucao
bottom-up com controle externo. Para a investigacao das relacdes entre as linguas cuja afinidade
genética ndo pdde ser demonstrada através do método historico-comparativo, utilizamos uma
ferramenta conhecida sob 0 nome de lexicoestatistica preliminar.

Concluimos que fazem parte do tronco Macro-Jé as familias linguisticas Jé, Jaikd, Ma-
xakali, Krenak, Kamaka, Karaja, Ofayé, Rikbaktsa e Jabuti; a familia Chiquitana estaria relaci-
onada as familias supracitadas em um nivel mais profundo. Contrariamente a ideias anteriores
de alguns autores, excluimos as familias Boréro, Yaathé, Puri, Guatd, Kariri e Oti da proposta,
mas nao descartamos a possibilidade de uma relacéo genética distante entre o tronco Macro-Jé,
por um lado, e as linguas Bordro, Kariri e Tupi, por outro lado.

Para o Proto-Macro-J&, reconstruimos um inventario fonoldgico compreendendo as con-
estrutura sildbica maxima do Proto-Macro-Jé reconstroi-se como */CrVC®/, onde */°/ repre-
senta a chamada vogal eco. Apenas as ndo-continuas periféricas (labiais e velares) podiam for-
mar onsets ramificados com o rético: */pr, mr, kr, nr/.

Morfossintaticamente, o Proto-Macro-Jé era uma lingua de nucleo final. Uma subclasse
de nomes (os chamados nomes flexionaveis, ou relacionais), uma subclasse de verbos intransi-
tivos (os chamados verbos descritivos) e a totalidade dos verbos transitivos e das posposi¢oes
exigiam que seu argumento fosse expresso imediatamente a esquerda do tema, ora por meio de
um sintagma nominal, ora por meio de um indice de pessoa (*a- 2, *i- 3NCRF, *ta- 3CRF). Re-
construimos ainda o comportamento morfofonolégico dos temas iniciados por */j-/, que per-
diam sua consoante inicial (consoante tematica) quando da ocorréncia dos indices de pessoa;
os indices, por sua vez, apresentavam alomorfes diferenciados restritos a esses temas (*Z- 2,
*c- 3NCRF, *t- 3CRF). Para a primeira pessoa, reconstroi-se a inexisténcia de indices de pessoa
dedicados.

Por ultimo, abordamos a reconstrucdo da morfossintaxe oracional da lingua ancestral
das familias J&, Maxakali, Krenak e Kamaka (“Proto-Macro-Jé Oriental”). Foi-nos possivel re-
construir quatro construcGes encabecadas por verbos, ou quatro tipos de oragdes. Em contextos
de subordinacg&o sintatica, as ora¢cdes seguiam um padrdo ergativo-absolutivo de alinhamento
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morfossintatico; os verbos que as encabegavam recebiam marcacéo explicita de ndo-finitude.
As orac0es finitas (independentes de padréo geral, imperativas e coordenadas) apresentavam
uma cisdo intransitiva, a qual se manifestava na codificacdo diferenciada do Unico argumento
de duas subclasses de predicados monovalentes. As ora¢Ges imperativas divergiam daquelas de
padrdo geral no que tange a expresséo de seu argumento agentivo (A/Sa), obrigatdria nas ora-
cOes de padrdo geral e inibida nas imperativas. As oracdes coordenadas conectavam-se as an-
teriores por meio de um elemento que rastreava a identidade do sujeito (argumento nominativo,
AJ/S), configurando, assim, um padréo de referéncia cruzada. No caso de sujeitos correferentes,
utilizava-se a conjungéo *néc (~ -j, -fl) ‘e.Ms’, a0 passo que o0 argumento agentivo da oragao
subsequente ndo se expressava explicitamente. A ndo-correferéncia entre os sujeitos marcava-
se por meio da justaposicao das oragdes, sendo a oracdo subsequente introduzida por um pro-
nome agentivo ou (na terceira pessoa) pelo elemento conector *m3 ‘e.sb’.
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Abstract

Macro-Jé is a major language family of Eastern South America. Historical-comparative studies
of Macro-Jé are still incipient; in particular, there is no consensus regarding its exact composi-
tion in the scientific community. For this reason, it has been referred to as a “working hypoth-
esis” (cf. RODRIGUES, 1999, p. 165) or even the “caput mortuum of South American linguis-
tics” (RIVET, 1924, p. 697) in a number of earlier works. Thanks to recent advances in the
documentation of Brazilian and Bolivian indigenous languages, we are now in position to
reevaluate earlier claims on the relations between the languages that have been classified as
Macro-Jé.

This Ph.D. dissertation aims to provide a reconstruction of aspects of the ancestral lan-
guage of the Macro-Jé language family, including domains such as phonology, morphosyntax
and lexicon. In addition to applying the traditional methods employed by historical-comparative
linguistics, such as the comparative method and the internal reconstruction method, I make an
attempt at reconstructing elements of Proto-Macro-Jé syntax within the Diachronic Construc-
tion Grammar framework. Throughout, | have adhered to bottom-up reconstruction principles
with external control. For languages whose common origin could not be proven using the com-
parative method, probability judgments regarding their relation to Macro-Jé have been made
through a tool known as preliminary lexicostatistics.

I conclude that the following language groups should be classified as Macro-Jé: Jé,
Jaikd, Maxakali, Krenak, Kamaka, Karaja, Ofayé, Rikbaktsa, and Jabuti; Chiquitano could be
related to the aforementioned languages at a deeper level. Contrary to earlier claims by a num-
ber of authors, | exclude Boréro, Yaathé, Puri, Guatd, Kariri, and Oti from the proposal, though
a long-range genetic relationship may exist between Macro-Jé&, Boréro, Kariri, and Tupian.

For Proto-Macro-Jé, | reconstruct the consonants */p, m, w, t, n, 1, ¢, 1, j, k, n/ and the
as */CrVC°/, where /°/ stands for the so called echo vowel. Complex onsets could be formed
exclusively by the combination of a peripheral (labial or velar) non-continuant and a rhotic:
*/pr, mr, kr, nr/.

Proto-Macro-Jé is reconstructed as head-final. A subclass of nouns (known as in-
flectable, or relational nouns), a subclass of intransitive verbs (known as descriptives), and the
totality of transitive verbs and postpositions required their argument to be expressed immedi-
ately adjacent to the stem, to its left, either as a noun phrase or as a person index (one of *a- 2,
*i- 3NCRF, *ta- 3CRF). | also reconstruct the morphophonological behavior of the */j/-initial
stems, whose initial (thematic) consonant was elided upon the accretion of a person index; the
person indices, in their turn, had allomorphs whose occurrence was restricted to the */j/-initial
stems (*Z- 2, *c- 3NCRF, *t- 3CRF). A defective paradigm with no dedicated first person index
can be reconstructed.

Finally, | tackle the reconstruction of the clause-level morphosyntax of the ancestral
language of the J&, Maxakali, Krenadk, and Kamaké& families (“Proto-Eastern Macro-J¢&”). I re-
construct four distinct constructions headed by verbs, or four clause types. Subordinate clauses
displayed ergative-absolutive alignment, and were headed by verbs overtly marked as non-fi-
nite. Finite clauses (default pattern main clauses, imperative clauses, and coordinated clauses)
displayed split intransitivity, whereby the only argument of monovalent predicates was encoded
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differently for each of the two subclasses of monovalent verbs. Imperative clauses diverged
from the default pattern regarding the expression of their agentive argument (A/Sa), obligatory
in the default pattern and inhibited in imperative clauses. In the coordinated construction, con-
sequent clauses were joined to the preceding clause through an element that tracked the identity
of their subjects (hominative arguments, A/S), thus configuring a switch reference pattern. In
the event of coreferent subjects, the conjunction *néc (~ -j, -fi) ‘and (same subject)’ was used;
in this case, the agentive argument of the consequent clause was not overtly expressed. Another
strategy was deployed for expressing disjoint reference, whereby clauses were simply juxta-
posed, with the consequent clause being introduced by an agentive pronoun, or connected
through the element *m35 ‘and (different subject)’ (third person only).
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Resumen

La familia macro-ye es una de las principales agrupaciones linguisticas del oriente sudameri-
cano. El estudio historico-comparativo de las lenguas de esa familia se encuentra en una fase
todavia incipiente. En particular, no hay consenso en la comunidad cientifica en cuanto a su
constituicion exacta, motivo por el cual diversos autores han caracterizado la familia macro-ye
como una “hipétesis en construccion” (cf. RODRIGUES, 1999, p. 165) o incluso como el “ca-
put mortuum de la lingiistica sudamericana” (RIVET, 1924, p. 697). Gracias a los recientes
avanzos en la documentacion de las lenguas originarias brasilefias y bolivianas, se ha vuelto
posible reevaluar las relaciones entre las lenguas que han sido clasificadas como macro-ye.

La presente tesis doctoral tiene como objetivo ofrecer una reconstruccion de aspectos
de la lengua ancestral de la familia macro-ye, incluyendo dominios como la fonologia, la mor-
fosintaxis y el 1éxico. Para ello, aplicamos a las lenguas macro-ye la metodologia tradicional de
la linguistica historica (el método historico-comparativo y, siempre que posible, el método de
reconstruccion interna; ademas, recurrimos a la metodologia de la Gramatica de Construccio-
nes Diacrdnica para la reconstruccién de la sintaxis. La aplicacion de esos métodos sigui6 los
principios de reconstruccion bottom-up con control externo. Para la investigacion de las rela-
ciones entre las lenguas cuyo origen genético comun no pudo demostrarse a travées del método
histérico-comparativo, utilizamos una herramienta conocida bajo el nombre de lexicoestadis-
tica preliminar.

Se concluye que las siguientes agrupaciones linguisticas constituyen la familia macro-
ye: ye, yaicd, maxacali, crenac, camacan, caraya, ofayé, ricbactsa y yabuti; el chiquitano podria
relacionarse a las lenguas supracitadas en un nivel més profundo. Contrario a hipotesis anterio-
res de algunos autores, se excluyen de la propuesta las familias bororo, yaaté, puri, guatd, cariri
y oti, aunque no rechazamos la posibilidad de un parentesco distante entre las lenguas macro-
ye, bororo, cariri y tupi.

Para el proto-macro-ye, se reconstruye un inventario fonoldgico que comprende las con-
estructura silabica maxima del proto-macro-ye se reconstruye como */CrVC°®/, donde */°/ re-
presenta la Ilamada vocal eco. Solamente las [-continuas] periféricas (labiales y velares) podian
formar ataques complejos con la rotica: */pr, mr, kr, nr/.

Morfosintacticamente, el proto-macro-ye era una lengua de ndcleo final. Una subclase
de sustantivos (los llamados sustantivos flexionables, o relacionales), una subclase de verbos
intransitivos (los Ilamados verbos descriptivos) y la totalidad de los verbos transitivos y de las
posposiciones exigian que su argumento se expresara inmediatamente a la izquierda del tema,
asi sea mediante un sintagma nominal o mediante un indice de persona (*a- 2, *i- 3NCRF, *ta-
3CRF). Ademas, reconstruimos el comportamiento morfofonoldgico de los temas que tenian
*/j-/ por segmento inicial: al agregarseles un indice de persona, esos temas sufrian la caida de
su consonante inicial (temética). Los indices de persona, a su vez, poseian alomorfos diferen-
ciados (*@- 2, *c- 3NCRF, *t- 3CRF), cuya ocurrencia se restringia justamente a los temas que
presentaban la caida de la consonante temaética. Para la primera persona, se reconstruye la
inexistencia de indices de persona dedicados.

Por ultimo, hicimos un intento de reconstruir la morfosintaxis a nivel de oracion del
idioma ancestral de las lenguas ye, maxacali, crenac y camacan (“proto-macro-ye del este”).
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Pudimos reconstruir cuatro construcciones encabezadas por verbos, o cuatro tipos de oraciones.
En contextos de subordinacion sintéctica, las oraciones seguian un patron ergativo-absolutivo
de alineamiento morfosintactico; los verbos que las encabezaban recibian una marca explicita
de no-finitud. Las oraciones finitas (independientes llanas, imperativas y coordinadas) presen-
taban una escision intransitiva, que se manifestaba en la codificacién diferenciada del Unico
argumento de dos subclases de verbos monovalentes. Las oraciones imperativas divergian de
las independientes llanas en cuanto a la expresion de su argumento agentivo (A/Sa), obligatoria
en las independientes llanas e inhibida en las imperativas. Las oraciones coordinadas se conec-
taban a las anteriores mediante un elemento que rastreaba la identidad del sujeto (argumento
nominativo, A/S), configurando, de esta manera, un patron de referencia cruzada. En cuanto a
los sujetos correferentes, se empleaba la conjuncion *nec (~ -j, -fi) ‘y.Ms’, mientras que el ar-
gumento agentivo de la oracion subsiguiente no se expresaba explicitamente. La referencia dis-
yuntiva se marcaba mediante la yuxtaposicion de las oraciones; en este caso, la oracion subsi-
guiente se introducia por un pronombre agentivo o (en la tercera persona) por el elemento co-
nector *ms ‘y.sb’.
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Introducéo

Esta tese trata da reconstrucdo de aspectos da lingua ancestral do tronco linguistico conhecido
sob 0 nome de Macro-Jé, bem como do desenvolvimento historico das linguas que a ele perten-
cem. Os falantes das linguas Macro-Jé povoam uma extensa regido localizada nas terras baixas
da América do Sul, ao sul do rio Amazonas.

Embora o Macro-Jé seja um dos troncos mais importantes da América do Sul em termos
da profundidade temporal de sua diversificacdo, até o presente ndo houve nenhuma proposta
reconstrutiva referente a sua protolingua. E possivel citar varios fatores que podem ter contri-
buido para a persisténcia dessa lacuna. Em primeiro lugar, acreditamos que diversas familias e
linguas tém sido incluidas nesse tronco erroneamente, impedindo, dessa forma, a detec¢do
de correspondéncias sonoras regulares e conjuntos de cognatos que contemplassem todas as
familias do tronco. Em segundo lugar, destacamos a escassez de documentacdo das linguas
Macro-Jé antes da década de 2000, embora a situacdo venha se modificando com a apari¢éo de
novas descri¢cbes gramaticais e lexicogréficas de alta qualidade. Finalmente, salientamos a
baixa quantidade de trabalhos que empreendam reconstrucées de protolinguas interme-
diarias de familias ou ramos menos profundos, permitindo proceder com uma reconstrucao
bottom-up do Proto-Macro-J€; felizmente, nos Gltimos anos essa lacuna também vem se reme-
diando (VOORT, 2007; JOLKESKY, 2010; NIKULIN, 2016, 2017, 2019a; NIKULIN,
SALANOVA, 2019; NIKULIN, SILVA, 2020; RIBEIRO-SILVA, 2020).

O objetivo desta tese, dessa forma, é o de proporcionar uma proposta reconstrutiva re-
ferente a lingua ancestral do tronco Macro-Jé. Uma atencdo especial € dada a fonologia dessa
protolingua (capitulo 3), visto que a disponibilidade de uma reconstrucéo fonoldgica solida é
um preé-requisito crucial para a futura identificacdo de novas etimologias e a amplia¢éo do cor-
pus comparativo. Além da fonologia, serdo abordados alguns aspectos morfologicos e (mor-
fos)sintaticos do Proto-Macro-Jé, tais como a indexagdo de pessoa (capitulo 4), a flexdo de
finitude e a relagdo entre a finitude e o alinhamento morfossintatico (capitulo 5; apenas na lin-
gua ancestral do ramo Oriental do tronco Macro-J&). Como se tornara claro a seguir, estamos
abertos as hipoteses que relacionam o tronco Macro-Jé a outras familias e troncos linguisticos
(particularmente ao tronco Tupi); apesar de ndo ser este o foco da presente investigacao, aspec-
tos desse provavel parentesco serdo discutidos em diversas ocasides ao longo desta tese, em

particular, nos capitulos 2, 3 e 4.



Esta tese organiza-se da seguinte forma. No capitulo 1, apresentamos algumas informa-
¢Oes basicas referentes as linguas Macro-Jé, além de oferecermos uma discussao acerca da me-
todologia empregada, um sobrevoo dos trabalhos ja existentes de relevancia para a nossa pes-
quisa, bem como um resumo das convencgdes de representacdo dos dados as quais aderimos
nesta tese. No capitulo 2, trataremos da constitui¢do do tronco Macro-Jé, justificando a excluséo
de algumas familias e linguas (Bordro, Yaathé, Puri, Guatd, Kariri, Oti) em compara¢do com
propostas anteriores. O capitulo 3 abordara a reconstrucdo fonoldgica do Proto-Macro-Jé; nele
serdo expostas as correspondéncias sonoras regulares e 0s conjuntos de cognatos que as instan-
ciam. No capitulo 4, procedemos a reconstrucdo da morfologia e da morfossintaxe da indexacao
de pessoa em Proto-Macro-Jé, fazendo ainda alguns apontamentos relacionados a chamada fle-
xao relacional de contiguidade, categoria proposta em andlises sincrénicas de linguas Macro-
Jé por alguns autores. A reconstrucdo de mais uma categoria gramatical, a chamada finitude
verbal, sera discutida no capitulo 5 em conjunto com o alinhamento morfossintético, embora
neste caso nos limitemos a apenas um possivel ramo do tronco Macro-Jé, o ramo Oriental.
Concluimos a tese com o capitulo 6, em que resumimos os achados apresentados em capitulos
anteriores e apontamos direcdes para futuras pesquisas.

A tese inclui ainda oito apéndices, numerados de A a H. Os apéndices de A—F contém
uma selecdo de conjuntos de cognatos, acompanhados de seus respectivos étimos reconstruidos,
sendo que cada apéndice cobre um agrupamento linguistico diferente (A: Macro-Jé; B: Jg; C:
Cerratense; D: Jé Setentrional; E: Transanfranciscano; F: Jabuti). Os apéndices G e H contém
informacdes sobre as reconstrucdes fonoldgicas do Proto-Tupi e Proto-Chiquitano adotadas

nesta tese.



Capitulo 1.
As linguas Macro-Jé e a linguistica historica

Este capitulo encontra-se organizado da seguinte maneira. Na subsecéo 1.1, apresentamos in-
formacgdes sociolinguisticas basicas sobre as linguas que, em nossa opinido, compdem o tronco
Macro-Jé e sobre os respectivos povos. As premissas tedricas e a metodologia utilizada nesta
tese serdo discutidas na subsecdo 1.2. Na subsecdo 1.3, seré oferecido um sobrevoo dos estudos
em linguistica historica centrados nas linguas Macro-Jé. Na subsecéo 1.4, expomos 0s princi-

pios de representacdo e apresentacao do material linguistico empregados nesta tese.

1.1. Linguas Macro-Jé

N&o ha consenso na literatura quanto a constituicio exata do tronco linguistico Macro-Jé,* pro-
blema este que sera o objeto central de discussao do capitulo 2 desta tese. Como sera argumen-
tado no referido capitulo, nesta tese consideramos as seguintes familias linguisticas como per-
tencentes ao tronco: Jé, Jaikd, Maxakali, Krenak, Kamaka, Karaja, Ofayé, Rikbaktsa, Jabuti
e (com algumas ressalvas) Chiquitano. Os falantes das linguas Macro-Jé habitam uma vasta
regido que se estende, no eixo longitudinal, desde o litoral Atlantico até o Bosque Seco Chiqui-
tano e o Rio Guaporé e, no eixo latitudinal, desde o baixo Tocantins até o norte do atual estado
do Rio Grande do Sul. Atualmente totalizam aproximadamente 80 mil individuos, sendo as
linguas mais faladas o Kaingang (~30 mil), o Xavéante (~15 mil) e o0 M&béngbkre (~13,5 mil);
ver abaixo para um detalhamento do nimero de falantes das linguas Macro-Jé. Sua localizacao
historica e contemporanea encontra-se representada na Figura 1.1.

Do ponto de vista tipoldgico, as linguas Macro-Jé apresentam as seguintes caracteristi-
cas. Na fonologia, destacam-se por seus inventarios vocalicos extensos que incluem vogais na-
sais, as quais frequentemente sdo desencadeadoras de fendmenos de realce nasal (nasal enhan-
cement) nos segmentos adjacentes. Diversas linguas Macro-Jé apresentam um nimero limitado
de onsets possiveis, tipicamente admitindo apenas sequéncias de uma obstruinte periférica (la-

bial ou velar) e um rético.? A ordem de constituintes tende a ser aquela de ndcleo final. No

1 O emprego dos termos tronco e familia nesta tese ndo necessariamente reflete a nossa posigdo quanto a presumida
profundidade temporal absoluta da diversificacdo das protolinguas dos respectivos agrupamentos. Em vez disso,
seguimos um uso tradicionalmente estabelecido na escrita académica brasileira, em que certos agrupamentos ge-
néticos particularmente profundos e diversos (notavelmente Tupi e Macro-Jé&) sdo usualmente conhecidos como
troncos, sendo o rétulo familia reservado para agrupamentos de menor porte (tais como Tupi-Guarani, Jé ou
Tukéano). Para os agrupamentos hipotéticos, cuja validade ainda ndo foi comprovada por meio de uma aplicagao
rigorosa do método historico-comparativo, utilizamos o termo macrofamilia.

2 RestricGes fonotaticas analogas sdo atestadas em algumas outras familias que ndo consideramos pertencentes ao
tronco Macro-Jé, incluindo as familias Kariri (cf. QUEIROZ, 2012, p. 92f.), Puri (cf. D’ANGELIS, 2011, p. 256,
260, 270) e Yanomami (PERRI FERREIRA, 2017, p. 50-52).



Iéxico, € comum existirem pares ou trios de verbos ndo relacionados que contrastam, semanti-
camente, apenas no que diz respeito ao nimero de seu argumento absolutivo.® Em contraste, é
comum a expressdo gramaticalizada da categoria semantica de direcao, fazendo com que nédo
existam pares de verbos tais como ‘ir’/‘vir’ ou ‘levar’/‘trazer’ em portugués. Para um perfil
tipologico mais detalhado das linguas Macro-Jé, referimos o leitor aos trabalhos de Salanova
(em preparacdo), Storto (2019, p. 138-140, apenas fonologia), Wiesemann (1986) e Rodrigues
(1999; parcialmente desatualizado).
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Figura 1.1. Linguas Macro-Jé

% Essa caracteristica, por vezes chamada de “suplecdo de niimero”, pode ser descrita em termos de paradigmas
lexicais de nimero (FRANCOIS, 2019) e é encontrada também em diversas linguas da familia Tupi e em Yaathé.



A seguir, apresentaremos algumas informacgdes de cunho histérico e sociolinguistico
sobre as linguas Macro-Jé e os povos que as falam ou falavam, mencionando também para cada
uma delas as fontes que utilizamos nesta pesquisa. Atencdo especial sera dada as evidéncias

linguisticas de situacdes de contato.

1.1.1.Jé

A familia linguistica Jé é o agrupamento mais ramificado de todo o tronco Macro-Jé e também
0 primeiro em termos do nimero de linguas e de seus falantes. Ela se subdivide em dois ramos,
Cerratense (= Jé do Cerrado) e Paranaense (= Jé Meridional lato sensu), cada um dos quais
também se subdivide em dois sub-ramos constituintes. Os sub-ramos que compdem o ramo
Cerratense se denominam Jé de Goyaz (= Jé Setentrional lato sensu, 1.1.1.1) e Akuwé
(= Jé Central, 1.1.1.2). O ramo Paranaense compreende um sub-ramo que rotulamos de Jé Me-
ridional (1.1.1.3) e uma lingua a parte, o Ingain® (1.1.1.4).%

Embora ndo seja um dos objetivos desta tese empreender uma reconstrucao de aspectos
culturais dos falantes do Proto-Jé, é interessante observar como a classifica¢do aqui adotada é
compativel com o cenério de evolugdo da estrutura social J& reconstruido por Urban (1978,
p. 34-40, 277-280). Segundo esse autor, a sociedade dos falantes do Proto-Jé organizava-se em
metades patrilineares exogamicas, sistema conservado tanto no ramo Cerratense (sub-ramo
Akuwe) como no Paranaense (Kaingang) e perdido apenas nos Lakland e nos Jé Setentrionais.
Além disso, é possivel afirmar com um alto grau de certeza que na sociedade dos falantes do
Proto-Cerratense a nomeagao dos imaturos se realizava pelos adultos vivos, enquanto naquela
dos falantes do Proto-Jé Meridional eram 0s mortos que transmitiam nomes para 0s imaturos.

Mais um aspecto fortemente associado com os povos da familia Jé é o formato circular
de suas aldeias, com as casas dispostas em circulo aberto (os povos do sub-ramo AKuwe e,
antigamente, os Lakland; ver URBAN, 1978, p. 248) ou fechado (0s povos do sub-ramo Jé de
Goyaz). No pétio das aldeias de quase todos 0s povos do ramo Cerratense se ergue uma ou duas
casas de homens (Proto-Cerratense *xgy), locais especiais reservados para as reunies dos ho-

mens. A grande semelhanca das aldeias Jé tradicionais com as aldeias dos Boe (Boréro) tem

4 As classificacOes existentes normalmente incluem na familia Jé ainda a extinta lingua Jaiké (Geico, Jeiké) do
sudeste do Piaui. O Gnico registro desta lingua é um curto vocabulario encontrado na obra de Martius (1867, v. 2,
p. 143). Conforme assinalado por Ramirez et al. (2015, p. 260-261), ha motivos para duvidar se a lista de Martius,
de fato, representa uma Unica variedade linguistica: nas palavras dos autores, o documento “parece ser uma mistura
de todas as linguas do Piaui”, incorporando elementos de proveniéncia claramente Caribe («coco> ‘noite”), Kamaka
(<tiqua> ‘comer’, <uschiegkd> ‘ouvir’) e Kariri (<arandische> ‘folha”). No entanto, pelo menos 13 elementos da lista
claramente representam uma variedade linguistica pertencente ao tronco Macro-Jé. Nesta tese chamaremos a va-
riedade linguistica em questéo de Jaiko, mas divergiremos das classificacbes mais tradicionais ao ndo tratar o Jaiké
como um membro da familia J& e sim como uma familia a parte, baseando-nos em evidéncias fonoldgicas.



sido um motivo recorrente nas discussdes acerca do tronco Macro-Jé, visto que a maioria das
classificagOes existentes tém tido a familia Boréro como um provavel membro desse tronco
(vide capitulo 2). Nossas proprias investigaces linguisticas, no entanto, ndo confirmam a clas-
sificacdo da familia Boréro como Macro-Jé. Lembramos ao leitor que as evidéncias relaciona-
das a cultura sdo tangenciais em relagdo a demonstracéo do parentesco linguistico.
Finalmente, todos os povos falantes das linguas do ramo Cerratense realizam, ou reali-
zavam em um passado recente, as famosas corridas de tora, permitindo supor que os falantes
do Proto-Cerratense também o faziam (principalmente em razdo da auséncia de registros dessa
pratica nos demais povos da regido do Cerrado). O Unico outro grupo Macro-Jé para o qual se
ha registros de corridas de tora, na primeira metade do seculo XIX, sdo os Kamak&. Todos os
registros que dizem respeito as corridas realizadas por povos falantes de linguas ndo-Macro-Jé
se limitam aos povos do Nordeste, mais especificamente da regido localizada ao norte do rio
S30 Francisco (NIMUENDAJU, 2001 [1934]). E incerto quais s&o as implicacdes desse fato
para a reconstrucao da difusdo dessa préatica pelo leste das terras baixas da América do Sul.

1.1.1.1. Jé de Goyaz

O sub-ramo Jé de Goyaz ¢ conhecido na literatura sob os nomes “Jé Setentrional” / “Jé do
Norte” e “Jé Norocidental” / “Jé do Noroeste”. Ramirez et al. (2015, p. 261) o denominam “Jé
proprio”, ao passo que Nikulin (2019a, p. 95) utiliza o rotulo “J€ Setentrional-Panard”. Nesta
tese, seguindo a nossa pratica anterior, reservamos o rétulo “J€ Setentrional” para um subcon-
junto das linguas Jé de Goyaz que inclui as linguas Mébéngokre, Kisédjé, Tapaylna, Apinajé e
o complexo Timbira, mas exclui o Panara (e seu predecessor Kayap6 do Sul?). Em contraste, o
ramo que abrange tanto as linguas Jé Setentrionais como o Panard recebera o rétulo “Jé de
Goyaz”, inspirado no nome da capitania homonima.® Aqui aceitamos o subagrupamento das
linguas Jé de Goyaz proposto por Nikulin e Salanova (2019, p. 535). O respectivo cladograma,
baseado na distribuicdo das inovagdes lexicais e fonologicas compartilhadas, encontra-se re-

produzido na Figura 1.2, com apenas algumas mudancas de rotulos.

5> Além de servir ao proposito de desambiguacédo, a mudanca do rétulo possui ainda uma justificativa geogréafica:
embora na atualidade o povo Panara habite o alto fluxo do rio Iriri (extremo norte de Mato Grosso, sudoeste do
Para), seus ancestrais, os Kayap0 do Sul, sdo originarios dos entornos do que hoje é o Triangulo Mineiro
(HEELAS, 1979; VASCONCELOS, 2013 e referéncias), uma regido localizada consideravelmente mais ao sul em
relagdo a todos os demais povos falantes de linguas Cerratenses. Portanto, seria inadequada a utilizagdo do rétulo
“Jé Setentrional” para um agrupamento que inclui, entre outras linguas, o Panara.
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Figura 1.2. Cladograma do sub-ramo Jé de Goyaz

As linguas Jé de Goyaz, em total, contam com aproximadamente 22 mil falantes.

A lingua Mé&beéngokre™VI6 ¢ utilizada pelas nagbes Kayapo e Xikrin, totalizando apro-
ximadamente 13500 falantes (estimativa baseada nos dados da SIASI-FUNASA de 2014 para
os Kayapd e de 2010 para os Xikrin). Ha algumas pequenas diferencas dialetais entre as varie-
dades faladas pelos Kayapo @233 e XikrinPkr1238] 7 Sey territrio ancestral localiza-se ao leste
do médio Xingu, compreendendo também o alto Cateté (no passado, estendia-se até o Araguaia
no leste; VERSWIJVER, 1992). Reporta-se que eles realizavam incursdes na bacia do rio Ja-
manxim (afluente do Tapajds), atacando a populacdo ribeirinha, no fim do século XIX. Ainda
de acordo com Verswijver (1992), no comeco do século XX, um grupo Kayap6 atravessou
definitivamente o rio Xingu, ocupando os rios Jarina e Iriri Novo e dando origem a uma subdi-
visdo chamada Mé&kraknoti (uma facgdo dos Mékrédknoti, autodesignada M&tyktire, se tornou
conhecida na literatura como Txukarramée); posteriormente, grupos Megkréknoti povoaram
também o médio Iriri e o Curua. A subdivisdo que permaneceu ao leste do Xingu é denominada
Gorotire. Ao longo do século XX, houve mais duas importantes expansdes do territorio
M¢béngokre para o norte: na década de 1940, um grupo Xikrin migrou do Cateté para o rio
Pacaja (a atual T.I. Trincheira/Bacaja) em decorréncia de um ataque dos Gorotire; na década de
1980, registra-se a chegada dos Kararab (descendentes de um grupo que havia se separado dos
Gorotire na década de 1930) na foz do Iriri (a atual T.l. Kararad). A lingua Mébéngdkre goza
de uma alta taxa de transmissao intergeracional (quase todos os Kayapé e Xikrin étnicos séo

falantes da lingua, com a excecédo da T.1. Kararad), sendo numerosos os falantes monolingues,

® Os cddigos superscritos de trés letras dizem referéncia aos cddigos de 1SO 639-3.
7 Os codigos superscritos de quatro letras e quatro algarismos dizem referéncia aos cédigos de Glottolog 4.1
(HAMMARSTROM et al., 2019).



e exerce algum grau de pressdo sobre as linguas Tapayuna, Panard e Kisédjé. A maioria dos
empréstimos lexicais identificados provém do Karajé (presentes principalmente na variedade
Xikrin; RIBEIRO, 2012b, p. 13) e, nas ultimas décadas, do portugués; identificamos também
itens sem cognatos em outras linguas Jé, que possivelmente foram emprestados de alguma lin-
gua amazonica ainda no identificada,® bem como dois provaveis empréstimos de uma lingua
Tupi (P0k-ti ‘batata sp.’, cf. Proto-Tupi *22k ‘tubérculo’; motobi-?y ‘amendoim’, cf. Kayabi,
Apyawa monowi ‘id.”). Nossa fonte primaria sobre a lingua ¢ a comunicagio pessoal com An-
drés Pablo Salanova (Universidade de Ottawa, 2016-9), mas consultamos varias outras obras,
incluindo as descricdes fonoldgicas de Stout e Thomson (1974c¢) e Salanova (2001), a gramética
pedagogica de Jefferson (1989) e outros trabalhos que versam sobre diversos aspectos grama-
ticais do Mébéngbkre (REIS SILVA, 2003, SALANOVA, 2007; COSTA, 2015; STOUT,
THOMSON, 19744, b).

A lingua Kisédjelwlswal243l também conhecida como Suya, é falada pelo povo Kisédjé
e conta com aproximadamente 450 usuérios. Embora atualmente eles residam no rio Suia-migu,
um afluente da margem direita do Xingu, diversas pesquisas convergem ao apontar que oS
Kisédjé se estabeleceram na regido do Suid-micu apenas a partir da segunda metade do século
XIX. Antes disso, esse povo havia percorrido um longo caminho desde a bacia do Tapajos (onde
se separaram dos Tapayuna). Sua rota incluiu uma passagem pela cabeceira do Manitsaua-micu
e pelo rio Arraias, seguida de uma tentativa de estabelecimento no rio Ronuro (todos afluentes
da margem esquerda do Xingu). Em seguida, os Kisédjé desceram pelo Xingu e, finalmente, se
instalaram no Suid-micu (STEINEN, 1940; FRIKEL, 1972; SEEGER, 1981). Apesar de terem
vivido em uma regido altamente multiétnica nos altimos séculos, a maioria dos empréstimos
em Kisédjé que pudemos identificar provém do portugués. Sabemos de apenas um elemento de
origem Kamayura, kami ‘mingau’ < kawi.® Ha também palavras de origem n&o identificada,
tais como 6td ‘macauba’, hwisé ‘muruci’, mbaj-ci ‘cara sp.’, hwambst ‘lagoa’, kdmndu ‘cas-
cudo’, porém nao pudemos encontrar fontes plausiveis para esses provaveis empréstimos.

Quanto as fontes de dados linguisticos, utilizamos as descri¢fes gramaticais de Santos (1997)

8 Exemplos incluem ijék ‘macaco cuxiu’, ét0 ‘lagartixa sp.’, pycafi-re ‘pau-brasil’, mokok-ti ‘poraqué’, karacu
‘colher’, ice ‘espelho’, ibé ‘surubim pintado’, mré?é-ti ‘maracaja’, tey ‘ferrdo, cauda de ave’, kone-t5 ‘filho do
meio’, konefi ‘centro’, fiigo ‘ninar’, onf ‘longe’, yy ‘rastejar como uma lagarta’, jéfl ‘carga’, jafly ‘restos’, kamjor-ti
‘bagre sp.’, akrafii-ti ‘abacaxi’, krok ‘chamar’, pa-fidp ‘cotovelo’, pé ‘rim’, kayréni ‘ameagar’, rac ‘arame’, jari
‘guelra’, jabatori (Kayap0) ou jabator (Xikrin) ‘enorme’, jacwe ‘mau’, a?u ‘luz do dia’, kacét ‘pontilhado’, awar
‘pau-de-cheiro’ e outros.

® Camargo (2010, p. 37) afirma ainda que o termo wasy ‘milho’ do Kisédjé foi emprestado de Kamayura awatsi,
hipotese da qual discordamos a luz da existéncia de cognatos em todas as linguas do ramo Trans-Tocantins
(Mébéngbkre bay, Tapaylna waty, Apinajé pay), que poderiam ser reflexos de Proto-Trans-Tocantins *ba-cy ‘mi-
1ho’ (potencialmente analisavel como ‘semente do mato’), embora a nasalidade em Apinajé ainda ndo possa ser
explicada.



e Nonato (2014), bem como um esboco de dicionario de Nonato (s/d) e dois livros na lingua
Kisédjé (SUYA et al., 1999; SUYA et al., 2012). Consultamos também a descri¢do de Guedes
(1993) e o trabalho comparativo de Rodrigues e Ferreira-Silva (2011), porém ndo utilizamos
amplamente os dados dessas fontes em razdo de problemas de transcri¢ao fonoldgica.

Os Tapayunal®®c2%l  aytodenominados Kajkwakratxi e também conhecidos sob o
nome de Beicos de Pau, sdo parentes proximos dos Kisédjé. Os ancestrais desses dois povos
(um passado comum ainda faz parte de sua histdria oral) provavelmente viviam no rio Tapajos
a época da separacéo, sendo que os Kisédjé teriam seguido rumo ao sudeste subindo o rio Teles
Pires e eventualmente chegando no alto Xingu, enquanto os TapayUna teriam subido pelo Ju-
ruena, estabelecendo-se no rio Arinos. O contato dos Tapayuna com a sociedade nacional na
segunda metade do século XX resultou em um genocidio. Como consequéncia de uma série de
atrocidades cometidas pelos seringalistas e fazendeiros locais, incluindo duas tentativas de en-
venenamento e um ataque de bala, seguidas de uma epidemia de gripe levada aos Tapayuna por
um reporter, a populacéo desse povo sofreu uma reducdo de, no minimo, 90% apenas na década
de 1960, Em 1969, os 41 Tapayuna sobreviventes foram transferidos ao Parque Indigena do
Xingu, sendo que dez deles faleceram logo ap6s a transferéncia (SEEGER, 1981,
FRANCHETTO, 1987; BATISTA DE LIMA, 2012; BATISTA DE LIMA, BECHELANY,
2017). Atualmente os Tapayuna vivem em uma situacdo de diglossia (com o Mé&béngbkre) ou
triglossia (com o Mébéngokre e 0 Kisédjé); alguns elementos lexicais emprestados dessas duas
linguas ap0s a transferéncia séo discutidos por Camargo (2010, p. 37). Além desses emprésti-
mos, ha algumas palavras ndo etimologizadas em Tapaylna, tais como tano-ci ‘tucunaré’,
kapkap-ci ‘jad’, que possivelmente provém de linguas ndo-Jé. Detectamos ainda um possivel
empréstimo de origem Xavante (Tapayuna uho-Ci ‘anta’ < Xavante uto // Puho.d> ‘anta’;
NIKULIN, 2017, p. 177). Para essa lingua, dispomos de uma descricdo fonoldgica e morfos-
sintatica (CAMARGO, 2010, 2015); além disso, tivemos acesso a alguns dados inéditos de
Jerémie Beauchamp (UC Santa Cruz, comunicacéo pessoal, 2018). Consultamos ainda o traba-
Iho comparativo de Rodrigues e Ferreira-Silva (2011) e os fragmentos da descri¢do fonologica
de Santos (1990) citados no trabalho de Guedes (1993) como fontes secundarias.

O territorio tradicional do povo ApinajélPViarini244l |ocaliza-se no extremo norte do
atual estado de Tocantins, na confluéncia dos rios Araguaia e Tocantins, e atualmente encontra-
se reduzido a T.I. Apinajé. A lingua conta com aproximadamente 1300 falantes. Em diversas
classificacOes anteriores, 0 Apinajé aparece como um membro do grupo Timbira (os chamados
“Timbiras Ocidentais”), devido a proximidade geografica. Parece, de fato, ter havido contato

entre o Apinajé e alguma variedade Timbira, como demonstram alguns empréstimos lexicais
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(am-ko(-re/-ti) ‘lagarta’, pre-re ‘irmd (ego feminino)’, com consoantes surdas, ao lado dos le-
Xemas nativos am-zgé ‘lagarta, grilo, besouro’, mbre-ndi ‘cunhada’, mbre-mby ‘cunhado’). H&
ainda empréstimos do portugués. Além desses, detectamos itens de origem ainda ndo identifi-
cada (éry ‘jararacugu’, ndékura(:)-re ‘araca, arigaba’, kapd ‘axixa’, kokwe ‘raso’, nji:-ti
‘gamba’, ngro:(-rel-ti) ‘serra-pau’, mbru.-ti ‘araticum’, ygyj-re ‘abelha-europa’, nju ‘jacaranda’
e outros). Nesta tese nos baseamos na descricdo gramatical de Oliveira (2005), a qual contém
ainda um esboco de um dicionario, e no dicionario de Albuquerque (2012a). Consultamos ainda
a gramatica pedagdgica de Ham et al. (1979), que contém um pequeno vocabulario, as descri-
¢Oes gramaticais de Ham (1961), Callow (1962) e Albuquerque (2011), a descricéo fonoldgica
de Salanova (2001), o artigo de Oliveira (2003) e o livro organizado por Albuquerque (2012b)
como fontes secundarias.

Timbiral™125% ¢ o nome dado as variedades linguisticas do sub-ramo Jé Setentrional
faladas ao leste do rio Tocantins. Embora mutuamente proximas, essas variedades apresentam
importantes diferencas fonologicas, lexicais e sintaticas (para uma pioneira reconstrucao fono-
I6gica do Proto-Timbira, vide RIBEIRO-SILVA, 2020). As variedades mais divergentes, em-
bora muito proximas uma a outra, so o ParkatéjélevVparalsls] e o Kyikatéjé, atualmente fala-
dos na T.I. M&e Maria, a qual se localiza na margem direita do Tocantins na altura de sua con-
fluéncia com o Araguaia (sudeste do Para). Os Kyikatéjé sdo originarios de uma regido locali-
zada &guas acima pelo rio Tocantins, no atual estado do Maranhdo. A quantidade de falantes
estima-se em 12 para o Parkatéjé (Nandra Ribeiro-Silva, UFPA, comunicacao pessoal, 2019).
Para o Kyikatéjé, Brito (2015, p. 126) afirma que 6% da populacdo étnica entrevistada falam a
lingua fluentemente; como a populagdo étnica totaliza cerca de 142 individuos, a projecéo é de
que aproximadamente 9 Kyikatéjé sao falantes fluentes da lingua. A maioria dos empréstimos
provém do portugués, mas encontramos alguns itens ndo etimologizados em Parkatéjé, que po-
deriam ser empréstimos de linguas ainda n3o identificadas.'® Para o Parkatéjé, dispomos de um
dicionario de Aradjo (2016), que utilizamos como a nossa fonte priméria sobre a lingua. Con-
sultamos também as obras de Araujo (1989, 1993), Ferreira (2003), Neves et al. (2011), Ri-
beiro-Silva (2016), Maciel do Vale (2016), Neves (2017) e Ribeiro-Silva et al. (2018). Para o
Kyikatéjé, ha apenas um trabalho de Ferreira Silva (2014). Todas as demais variedades Timbira

compartilham claras inovagdes fonoldgicas e lexicais e podem ser divididas em dois grupos de

10 Exemplos incluem kury-ti ‘murajuba’, prer-pa ‘taioba’, pyn-re ‘curiata’, krdp-ti ‘pirarara’, kuj-ti ‘freij6’, rim-re
‘inhame sp.’, rot ‘resina’, kurom ‘verde, azul’, harop-re ‘aracui cigana’, kO(-re/-ti) ‘irara, gato-do-mato’, jow-re
‘tamaquaré, tacaranga’, rahdn-ti ‘manganga (tipo de marimbondo)’, kuhék-ti ~ kurék-ti ‘casca-de-tatu (tipo de
marimbondo)’, rahdn(-re/-ti) ‘cipo escada’, kahéj(-re/-ti) ‘curica’.
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dialetos, cada um dos quais também é caracterizado por claras inovagdes. O agrupamento com-
posto pelo Krahoalkiahi24sl (aproximadamente 2000 falantes na T.l1. Kraolandia, margem es-
querda do rio Vermelho, leste do estado de Tocantins) e o Canelal™™ (subdivisdes Apan-
jékralarant243l o Mamértimre = Ramkokamékral@mk23% aproximadamente 2200 falantes nas
T.1. Porquinhos e Canela, respectivamente; entre o rio Alpercatas e o riacho Enjeitado, estado
do Maranhdo) € caracterizado por inovagdes tais como a queda irregular de *-r- na palavra k’at
(< Proto-Timbira *k’rat) ‘base, tronco, quadril’ ¢ o acréscimo de a- na palavra ampo
(< Proto-Timbira *mpo) ‘coisa, algo’. O segundo agrupamento ¢ composto pelas variedades
K rikatill/krin1238, kiki239] o Gayvigo-Pyhcopji (= Pykobjé, Gavido; aproximadamente 1700 pes-
soas nas T.l. Krikati e Governador, respectivamente) e caracteriza-se por um desenvolvimento
singular do sistema vocalico (alcamento das vogais médias-altas, abaixamento das vogais altas).
A maior parte dos empréstimos em Krahd, Canela, Krikati e Gavido-Pyhcopji provém do por-
tugués, mas ha palavras néo etimologizadas nessas variedades que poderiam ter sido empresta-
das de linguas ainda n#o identificadas.*

As principais fontes acerca dessas variedades que utilizamos sdo as descri¢des fonold-
gicas de Castro Alves (1999, Canela-Apanjékra), Sa (1999, Gavido-Pyhcopji) e Popjes e Popjes
(1971 [2009], Canela-M&martamre), as descricdes morfossintaticas de Castro Alves (2004, Ca-
nela-Apanjékra), Sa& Amado (2004, Gavidao-Pyhcopji) e Miranda (2014, Krahd), bem como os
dicionérios de Grupp (2015, Canela-Mé&maértimre) e Pries (2008, Krikati/Gavido-Pyhcopiji).
Outros trabalhos utilizados incluem as descricbes de Popjes e Popjes (1986, Canela-
Mé&méortamre), Souza (1989, Krahd), Albuquerque e Krahd (2016, Kraho) e T. Silva (2011,
2012, Gavido-Pyhcopji), bem como o livro didatico de Albuguerque (2016, Krahd), a disserta-
cdo de Barros (2019, Canela-Apanjékra) e os trabalhos de Castro Alves (2011, 2018, subme-
tido) sobre aspectos gramaticais especificos do Canela-Apanjékra. Além disso, tivemos a opor-
tunidade de verificar a forma e a semantica de algumas palavras com Aldir Koprepre (Ca-
prépréc) Canela, falante nativo de Canela-M&martimre.

Os Panaralkrelranal3ol vivem, na atualidade, no alto rio Iriri (atual T.l. Panard), porcéo
de um territorio maior que eles haviam ocupado ao menos desde o comeco do século XX e até
1975, quando 79 Panara sobreviventes foram transferidos ao Parque Indigena do Xingu em

decorréncia das consequéncias tragicas do contato com a sociedade nacional quando da cons-

11 Exemplos incluem Canela/Krahd k™ ‘disco de orelha’, tap ‘tipiti’, j6j-ti ‘inhuma’, karék ‘barro’, jajo ‘redondo’,
jiku ~ jikQi ‘parar’, parpup ‘jaracucu’, katak ‘rachar’; Krikati/Gavido-Pyhcopji huj ‘cavador’, tikryj ‘araga’, k*or
‘cigarra’, roj/ros ‘esquivar-se’, katik-re ‘munguru’.
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trucdo da BR-163. A volta dos Panara ao Iriri ocorreu nos meados da década de 1990, conclu-
indo-se em 1997 (BATISTA DE LIMA, BECHELANY, 2017). A despeito do processo geno-
cida da década de 1970, os Panara retomaram o crescimento demografico apos o retorno ao
Iriri, sendo sua populacdo estimada em aproximadamente 550 individuos (BECHELANY,
2017). Os Panaréa sdo os Ultimos descendentes dos chamados Kayap6 do Sulf, um povo que
habitava uma vasta area que corresponde aos atuais Tridngulo Mineiro, centro-sul de Goiés,
sudeste de Mato Grosso, nordeste de Mato Grosso do Sul e noroeste de Séo Paulo (particular-
mente nos rios Turvo, Corumba, Meia Ponte, Tijuco, das Velhas, Pardo, Sucuriju, Apare, Verde
e Taquari) e que teve um histérico conflituoso de contato com as frentes de colonizacéo entre
os séculos XVII e XIX (HEELAS, 1979; SCHWARTZMAN, 1988; GIRALDIN, 1997;
MEAD, 2010). Os registros do Kayap6 do Sul foram minuciosamente analisados por VVascon-
celos (2013a,b, 2014a,b, 2017, 2019), que chegou a conclusdo de que essa lingua apresentava
ao menos dois dialetos. No dialeto falado no aldeamento de S&o José de Mossamedes (atual
Mosséamedes/GO), a consoante *r do Proto-Jé de Goyaz era preservada sem modificacoes, tal
como registrado em 1819 por Pohl (1832) e Saint-Hilaire (1848); na atualidade, essa variedade
encontra-se extinta. Ja o dialeto utilizado em Santana do Paranaiba/MS (KUPFER, 1870;
LEMOS DA SILVA, 1882; NEHRING, 1894) e no Triangulo Mineiro (BARBOSA, 1918)
apresentava uma inovacéao fonoldgica importante (*r > j em alguns ambientes) compartilhada
com o Panara moderno (ver também CARVALHO, 2016), indicando que os Panara provavel-
mente descendem de um grupo oriundo daquela regido. A origem de uma parcela significativa
do Iéxico do Panara permanece desconhecida; sabemos de ao menos um empréstimo das linguas
Akuwg (Proto-Akuwé *bato // *ba:do ou Xavante bato Il ba:do ‘sol’ > Panara wato-ti;
CARVALHO, 2016, p. 71-72). Para o Panard moderno, as principais fontes de dados que con-
sultamos sdo as teses de Bardagil-Mas (2018) e Dourado (2001), mas extraimos alguns dados
lexicais dos trabalhos de Bardagil-Mas (2015), Anonby e Holbrook (2010), Vasconcelos
(2013), Bechelany (2017) e Bechelany e Sturlini (2019). Nosso entendimento da fonologia sin-
cronica no Panara beneficiou-se da proposta de Lapierre (2018).

1.1.1.2. Akuwé

As linguas Akuwe historicamente eram faladas entre o médio fluxo do rio Séo Francisco (povo
Xakriabd, autodenominado Kréka), o alto rio Parnaiba (povo Akrod) e o médio rio Tocantins
(povo Akweé-Xerénte). Uma das linguas Akuwg, conhecida em portugués como Xavante
(4 'uwé), atualmente é falada ao oeste do alto rio Araguaia, fora da regido ancestral Akuwg, em

decorréncia de um evento migratério documentado. A origem oriental dos falantes do Proto-
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Akuwe é corroborada pela existéncia de provaveis empréstimos do Maxakali (cf. Maxakali ptat
[pitahag], Maxakali Ritual pdart [pidafiag] > PA *badadi ‘caminho’).

O povo Xavante (A’uwé)b@Vixaval2dl g e vivia entre os rios Tocantins e Araguaia a
época da invasdo europeia, hoje habita diversas terras demarcadas localizadas no sudeste ma-
togrossense, ao oeste do alto fluxo do Araguaia. Estevam (2011) estima em 15 mil o nimero
total de falantes dessa lingua. H& algumas diferencas lexicais e fonéticas entre as variedades do
Xavante utilizadas em diferentes terras indigenas, porém desconhecemos estudos que investi-
guem tais diferencas em suficiente detalhe.*> Uma variedade particularmente divergente do
Xavante foi registrada por Ehrenreich (1895) no aldeamento de Salinas, no rio Araguaia; esta
se caracterizava pela retencdo da oclusiva velar surda (inexistente em Xavante moderno, que
apresenta uma oclusiva glotal em seu lugar) e por um desenvolvimento peculiar do rotico, que
em muitos ambientes perdeu seu ponto original de articulacdo, transformando-se em w ou j.
Quanto ao contato com outras linguas, € possivel identificar empréstimos lexicais isolados de
origem Xavéante em linguas como o Tapaylna, o Panara e o Ofayé (ver subsecGes sobre essas
linguas), mas néo vice-versa; os empréstimos do portugués em Xavante também ndo sdo muito
frequentes. Um item que certamente entrou o léxico Xavante via transmissdo horizontal é a
palavra para ‘ndo indigena’, warazu, que certamente possui a mesma origem que os lexemas
com significado analogo nas linguas Bordéro (barae < *barajo), Tupi-Guarani (*waraju) e En-
Ihet-Enenlhet (Enlhet valay, Enxet valee, Angaité valayo, Sanapana valayo/varayo; UNRUH,
KALISCH, 2003). Outro empréstimo, de origem Tupi-Guarani, é pa’o ‘banana’. As fontes
principais que utilizamos para o Xavante sdo os trabalhos de Estevam (2011), Hall et al. (2004
[1987]) e Lachnitt (1987). Consultamos também os trabalhos de Burgess (1971), McLeod
(1974), McLeod e Mitchell (1977), Lachnitt (2004), Quintino (2000, 2012), Oliveira (2007),
Pickering (2010), Santos (2008) e Sipré e Martins (2019).

Os Akwé-Xerénte (Akwé, Xerénte)De/ierel240l vivem no médio fluxo do Tocantins,
ocupando, na atualidade, duas terras demarcadas: T.l. Xerente e T.I. Funil. Sua populacdo étnica
¢ avaliada em 3400 individuos por Cotrim (2015, p. 45), sem a especificagdo do numero total
de falantes. As relagdes de contato linguistico do Akweg-Xerénte ndo foram muito bem investi-
gadas até o presente. Além dos empréstimos do portugués (bor ‘bola’, bisikret ‘bicicleta’, entre
outros), ha lexemas que evidenciam que os Akwg-Xerente, no passado, poderiam ter estado em
contato com povos mais orientais: Ribeiro (2009, p. 70) aponta a semelhanca entre Akwe-Xe-

rénte pawi e Kiped powi ‘fumo’ (compare também Xavénte pawi ‘guatambu, cachimbo’),

12 Mario André Coelho da Silva (UFG/UFMG, comunicagdo pessoal, 2020) enumera os seguintes pares e trios de
fonemas sujeitos a variagdo diatopica: /o/ ~ /0/, Iy/ ~ i/, /il ~ 1z] ~ ljl, Ic] ~ Isl, [6] ~ [ul.
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Akwe-Xereénte héspo-kr5 e Krendk jipokan ‘banana’. Nossas fontes primérias sobre a lingua
séo os trabalhos de Krieger e Krieger (1994), Sousa Filho (2007, 2010, 2011) e Cotrim (2016).
Além desses, consultamos as obras de Mattos (1973), Souza (2008), Siqueira (2003, 2010) e
Frazao (2013).

A transmissdo das linguas Xakriaba D 1/Dakr12s8] o Ak rogilacsacolzsd]l e acordo com
as fontes por nos consultadas, foi interrompida antes de as mesmas terem sido amplamente
documentadas, restando delas apenas curtas listas vocabulares coletadas por pessoas sem trei-
namento linguistico (ESCHWEGE, 1830; SAINT-HILAIRE, 1848 para o Xakriabg;
MARTIUS, 1867, v. 2, p. 145-146 para o Akroa)."®* Segundo Mario André Coelho da Silva
(UFG/UFMG, comunicacdo pessoal, 2020), uma familia Xakriaba recentemente fez estadia em
uma comunidade Akwg-Xerénte com o intuito de aprender a lingua e, futuramente, revitalizar
0 Xakriaba, podendo-se classificar o Xakriabd como uma lingua dormente (ver também M. A.
de O. SILVA, 2018). O povo Xakriaba, que atualmente ocupa duas terras demarcadas em Minas
Gerais (T.l. Xakriaba e T.l. Xakriab4 Rancharia), é originario de uma vasta regido localizada
entre os rios Palma e Corumba; muitos Xakriaba foram aldeados em S&o Francisco Xavier do
Duro, no Rio das Pedras e em Santana do Rio das Velhas (atual Indiandpolis) (ESCHWEGE,
1830, p. 95-96; SAINT-HILAIRE, 1848; CHAIM, 1974). J4 os Akro& sdo originarios da regido
localizada na cabeceira dos rios Parnaiba e Paranaiba (Bahia) e foram aldeados em S&o José do
Duro (Formiga) e em Sao José de Mossamedes (MARTIUS, 1867, v. 1, p. 266; CHAIM, 1974).

1.1.1.3. Jé Meridional
O ramo Jé Meridional inclui duas linguas faladas no Planalto Meridional, o Kaingang e o
Lakland.

O povo KaingangkePVkainl27ll ooyna uma vasta area, hoje descontigua, contida entre o
baixo Rio Tieté no norte e a bacia do Alto Rio Uruguai no sul. De acordo com Domingues
(2013, p. 15), aproximadamente 30 mil indigenas sdo falantes do Kaingang. Sua lingua apre-
senta um alto grau de variacao diatopica, podendo ser subdividida em cinco dialetos, de acordo
com a classificagdo de Wiesemann (1978). S&o eles: o Kaingang Paulistal*2%! (aldeias
Icatu, Vanuire e Arariba, proximas a Brauna, Tupd e Bauru, respectivamente), o Kaingang do
ParanalP34l (no estado homénimo), o Kaingang Centrall®"21%%l (no oeste de Santa Cata-

rina), o Kaingang do Sudoestel*?%%l ¢ o Kaingang do Sudestel*®"?%7] Desses, o dialeto

13 Carvalho e Damulakis (2015, p. 19) mencionam ainda uma lista vocabular inédita do Akroa compilada por Curt
Nimuendaju, constatando que os dados nessa lista provém da obra de Martius (1867, v. 2, p. 145-146).
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Paulista parece ser o mais divergente; € também o que é caracterizado pelo maior grau de ob-
solescéncia, apresentado algumas fusbes fonoldgicas parciais. Nesta tese, utilizamos o dialeto
do Parana como representativo de todo o complexo dialetal: aléem de ser a variedade Kaingang
mais bem documentada, o Kaingang do Parana preserva a distin¢do entre PJM *a e *& (cujos
reflexos sdo @ e ¢, respectivamente), perdida nos dialetos Paulista, Central e do Sudoeste (ap6s
essa fusdo, alguns dialetos introduziram um contraste secundario, ndo etimolégico entre @ e ¢,
sendo que a ocorréncia de d € associada com objetos arredondados e compactos, ao passo que
a vogal é ¢ associada com objetos compridos e difusos; D’ANGELIS, 2002). A maioria dos
empréstimos lexicais no Kaingang provem do portugués, mas ha também lexemas de origem
Guarani (WIESEMANN, 1978, p. 211; NIKULIN, 2015, p. 303). As nossas principais referén-
cias para o Kaingang sdo os dicionarios de Wiesemann (1981, 2011) para o dialeto do Parana e
a tese de Cavalcante (1987) para o dialeto Paulista. Além dessas fontes, consultamos as obras
de Herold (1996) para o dialeto Central; D’Angelis (2008) e M. Silva (2011) para o dialeto
Paulista; Tabosa (2006, 2016), Almeida (2008), Almeida e Santos (2008), Abreu (2009), An-
drade (2012) e Domingues (2013) para o dialeto do Parana; Teixeira (1988), S. Nascimento
(1995) e M. Nascimento (2013) para o dialeto do Sudoeste; Jolkesky (2009) para o dialeto do
Sudeste; Gongalves (2007, 2011) para os dialetos do Sudoeste e Sudeste.

O LaklangXoklxokl1240l (tampém conhecido como Xokléng) é falado pelo povo homoé-
nimo, que vive no atual estado de Santa Catarina e cuja populacéo néo passa de 2000 mil indi-
viduos (GAKRAN, 2015, p. 36). As fontes principais sobre a lingua que utilizamos nesta tese
sdo as obras de Gakran (2015) e Alves Janior (2014), mas consultamos também alguns traba-
Ihos adicionais sobre a lingua (BUBLITZ, 1994; GAKRAN, 2005; GAKRAN, JOLKESKY,
s/d; JOLKESKY, GAKRAN, 2013).

1.1.1.4. Ingain

A lingua Ingaint (Kimdat)["981253l jg extinta, era utilizada no médio rio Parana, entre o rio
Iguatemi no norte e 0 Arroyo Yabebiry no sul. O material sobre essa lingua do qual dispomos
é extremamente limitado tanto em quantidade como em qualidade. Trata-se de pequenas listas
de palavras transcritas de forma ndo uniformizada, encontradas nos trabalhos de Lista (1883),
Ambrosetti (1896, quatro listas originais) e Vogt (1904, duas listas originais). Ndo ha motivos
suficientes para tratar o Ingain e o Kimda como variedades distintas (pace JOLKESKY, 2010).

O povo Ingain ndo existe mais como uma etnia organizada.
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1.1.2. Jaiko

Os dados da lingua Jaikofl9¢c1236] (Geico, Jeikd) sdo extremamente escassos, limitando-se a
uma unica lista de palavras coletada por Martius (1867, v. 1, p. 279; v. 2, p. 143) de um indigena
oriundo da aldeia de Cajueiro, no atual estado do Piaui. O respectivo etnénimo deu origem ao
nome da cidade de Jaicos, localizada na regido originaria dos Jaikos (rios Canindé e Gurgueia).
Ramirez et al. (2015, p. 260-261) expressam duvidas quanto a possibilidade de identificar a
lista de Martius (1867) com uma Unica variedade linguistica, pois a mesma “parece ser uma
mistura de todas as linguas do Piaui” e inclui elementos de proveniéncia claramente Caribe
(«coco» ‘noite’), Kamaka (<tiqua> ‘comer’, <uschiegkd»> ‘ouvir’) e Kariri (<arandische» ‘folha’,
este Gltimo acrescentado por nés). N&o esta claro se se trata de transmissdo horizontal ou de
mistura de multiplas variedades linguisticas em uma mesma lista. No entanto, pelo menos 13
elementos da lista claramente representam uma variedade linguistica pertencente ao tronco Ma-
cro-Jé. Nesta tese aceitamos o Jaik6 como uma variedade linguistica real (pelo menos no que
diz respeito aos 13 itens supracitados), mas divergiremos das classifica¢cbes mais tradicionais
ao ndo tratar o Jaik como um membro da familia Jé e sim como uma familia a parte, baseando-
nos em evidéncias fonoldgicas. Atualmente, os Jaiké ndo existem mais como uma etnia orga-

nizada.

1.1.3. Maxakali

A familia linguistica Maxakali se subdivide em dois ramos: por um lado, as linguas Maxakali
Nucleares, por outro, a extinta lingua Malali’. As linguas Maxakali Nucleares incluem uma
lingua falada na atualidade (o Maxakali), uma lingua utilizada pelos Maxakali em seus cantos
rituais (o Maxakali Ritual, também conhecido como Lingua dos Cantos Rituais), bem como
diversas linguas que deixaram de ser faladas antes de ter sido amplamente documentadas: o
Patax6-Hahahaef, o Pataxé’, o Korop6™ e um complexo dialetal que denominamos Makuni,
muito proximo ao Maxakali Ritual (NIKULIN, 2020b). Além disso, atualmente o povo Pataxé
é protagonista de um movimento de retomada de sua lingua ancestral (sob 0 nome de Patxohd),
a partir da documentacéo das linguas Patax6-Hah&hae e Pataxo realizada antes de a transmisséo
das mesmas ter se interrompido (BOMFIM, 2012; CUNHA, 2018).

O povo MaxakalilmelVmaxal2471 (autodenominado Tikmaan), originarios da regido loca-
lizada nos vales dos rios Mucuri, Itanhém e Jequitinhonha, hoje encontra-se distribuido entre
quatro aldeias: Pradinho (Pananiy, Bertopolis/MG), Agua Boa (K&ndg Mai ou Akmamo, Santa
Helena de Minas/MG), Aldeia Verde (Apne Yixux, Ladainha/MG) e Cachoeirinha (/mmoknég,

Teofilo Otoni/MG). Sua populacdo pode ser estimada em 2000, levando em consideracao sua
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dindmica de crescimento demografico (SIASI-FUNASA/MG contabilizou 1907 individuos em
2013); praticamente todos eles séo falantes da lingua (SILVA, 2020a, p. 28). Nikulin e Silva
(2020, p. 9) hipotetizam, baseando-se em evidéncias fonologicas, que uma porcéo significativa
do léxico do Maxakali falado (vernacular) provém do Maxakali Ritual via empréstimo (ver
abaixo). Outros empréstimos lexicais sdo oriundos do portugués (WETZELS, 2009; SILVA et
al., 2020), bem como de uma variedade proxima ao Tupinamba ou uma das Linguas Gerais
(RIBEIRO, 2009, 2012a). Pelo menos um item de origem potencialmente Maxakali foi identi-
ficado por Ribeiro (2009, p. 71) no Kipea: cf. Maxakali puhuk [pofiouy] e Kipea pohé ‘pantano’.
Nossa fonte primaria sobre o Maxakali é a comunicacdo pessoal com Mario André Coelho da
Silva (UFG/UFMG, 2016-20), bem como a tese do mesmo autor (SILVA, 2020a). Além disso,
consultamos os trabalhos de Gudschinsky et al. (1970), Popovich (1985), D. Pereira (1992),
Araujo (1996, 2000, 2001), Antunes (1999), equipe Maxakali (GM, 2003), Popovich e Popo-
vich (2005), Campos (2009, 2012), Ferreira (2012), S. Pereira (2012, 2020), Silva (2015, 2016,
2020b, no prelo), Silva e Nevins (2014), Nevins e Silva (2017) e Silva e Nikulin (no prelo).

O Maxakali Rituallc301236. macul258] nag exijste na atualidade como uma lingua falada no
dia-a-dia, mas € utilizada pelos Maxakali em seus cantos rituais. Segundo os préprios falantes,
esta é a lingua de seus ancestrais. E aparentada com o Maxakali falado, mas possui uma relago
ainda mais estreita com as variedades linguisticas registradas no século X1X por viajantes eu-
ropeus e compiladas por Martius (1867, v. 2, p. 169-176) sob os nomes de Machacari, Macha-
culi, Machacali, Macuni, Capoxd, Cumanach6 e Panhame.'* Nikulin (2020b) propde a denomi-
nacgdo “Makuni” para o complexo dialetal em questdo. Os grupos que utilizavam essas varie-
dades viviam entre Minas Gerais e Porto Seguro/BA; os Panhdme eram originarios do rio Mu-
curi, mas foram aldeados em Pecanha/MG (vale do rio Doce) juntamente com os Capox6. Nesta
tese, utilizaremos apenas os dados do Maxakali Ritual para os fins comparativos, ignorando o0s
registros do século XIX, o que se justifica pela baixa qualidade de transcri¢do dos dados encon-
trados nessas listas. Quanto aos contatos linguisticos, destacam-se diversos itens tomados do
Tupinamba ou de uma das Linguas Gerais, ausentes no Maxakali falado (NIKULIN, SILVA,
2020). Extraimos os dados do Maxakali Ritual das obras de Campos (2009, 2011), Tugny
(2009a, b), Campelo (2009) e das notas de campo de Mario André Coelho da Silva
(UFG/UFMG, comunicacéo pessoal, 2018).

14 Silva (2020a, p. 43-44), citando comunicagdo pessoal com Isael Maxakali) discute a origem dos tltimos quatro
nomes e sua possivel forma original em Maxakali. De acordo com o autor, possivelmente trata-se de transcrigao
equivocada das seguintes palavras do Maxakali: Magkdnin, Kopoxop, Kémégxop (?), Patyam.
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Das demais linguas da familia Maxakali, a mais bem documentada é o Pataxo-
Hahah3e' (ou Pataxd Setentrional?)PV/paal26ll gq |jtoral do sul baiano (entre os rios Pardo e
de Contas), para o qual dispomos de quatro listas de palavras. Essas listas foram recolhidas por
Paulo Scheibe em 1957 (LOUKOTKA, 1963, p. 32-33), Wilbur Pickering em 1961
(MEADER, 1978), Coronel Antonio Medeiros de Azevedo em 1963 (fragmento publicado por
URBAN, 1985b) e Greg Urban e Aracy Lopes da Silva em 1981 (SILVA et al., 1983). Esta
ultima foi coletada junto a senhora Bahetd, possivelmente a ultima falante do Patax6-Hahéhae
antes de que a transmissdo dessa lingua fosse interrompida; as gravacoes de audio que resulta-
ram da investigagdo encontram-se no acervo do IEL/UNICAMP. Sabemos ainda de uma lista
vocabular inédita, a qual foi coligida por Curt Nimuendajd em 1938 e cujo original, armazenado
no Museu Nacional/UFRJ, foi destruido pelo incéndio em setembro de 2018. Os falantes do
Patax6-Hahadhae habitavam o litoral do atual sul baiano, atingindo o Rio das Contas no norte.

Em contraste, 0 Patax6® (ou Pataxé Meridionalt)isem codigo 1S0 639-3 ou Glottolog 4.1] ¢ontg
com apenas um registro, uma lista vocabular recolhida por Maximiliano Wied-Neuwied ([1820]
1940, p. 487-488) no comeco do seculo XIX no rio Pardo. De acordo com Loukotka (1939), a
lista de palavras do Pataxd na obra de Martius (v. 2, p. 172-173) é uma reproducdo parcial
daquela de Wied-Neuwied, com a adicdo de dois itens. Segundo Loukotka (1939, p. 6), € pro-
vavel que Martius tenha coletado dados do Patax6 pessoalmente, mas mesmo se este tiver sido
0 caso, tais dados nunca foram publicados. Os Pataxé viviam ao sul da regido tradicional dos
Patax6-Héahahae, no litoral baiano, em uma faixa limitada pelo rio da Santa Cruz, no norte, e a
divisa capixaba com a Bahia, no sul.

Apesar de a transmissdo das linguas Pataxd-Hahdhéde e Pataxo ter sido interrompida
antes de que as mesmas pudessem ser plenamente documentadas, o povo Patax0, que hoje
ocupa uma porc¢do de sua terra originaria no sul baiano, encontra-se no processo de retomada
de sua lingua ancestral (sob 0 nome de Patxohd; ver BOMFIM, 2012; CUNHA, 2018). Por ser
fragmentario o conhecimento da fonologia, morfologia e sintaxe da lingua utilizada pelos Pa-
taxd(-Hahahae) antes da perda linguistica, sabe-se que os falantes do Patxoha precisaram in-
corporar diversos elementos que ndo existiam no Pataxd ancestral, incluindo toda a sintaxe.
Diante disso, é mais prudente vislumbrar o Patxoha revitalizado como uma lingua néo classifi-
cavel, ndo pertencente a familia Maxakali nem ao tronco Macro-Jé (da mesma forma como o
cabo-verdiano ou o Galibi-Marworno nédo séo classificados como linguas neolatinas ou indo-
europeias). Para os estudos comparativos com fins reconstrutivos, é imperativo utilizar os dados
primarios do Pataxé ancestral (isto é, documentados antes da interrup¢do da transmissdo da

lingua).
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A lingua Korop¢*/icorol248] erg falada em uma regido descontigua aquela ocupada
pelos falantes das demais linguas da familia Maxakali, entre a Zona da Mata mineira e o norte
fluminense (particularmente no rio Pomba), bem como na Serra da Mantiqueira. Segundo Mar-
tius (1867, v. 1, p. 307-308), os Koropd eram trilingues em Koropd, Puri e portugués. Ramirez
et al. (2015) analisaram os registros do Koropé existentes e chegaram a concluséo de que essa
lingua deve ser classificada como pertencente a familia Maxakali e ndo a familia Puri, como se
supunha em classificacdes anteriores. N&o esta claro se 0s numerosos itens lexicais de origem
Puri, presentes nas listas vocabulares do Koropo, devem ser atribuidos a transmissdo horizontal
entre as linguas ou a inabilidade dos autores dos respectivos registros de discernir entre elemen-
tos pertencentes a duas linguas diferentes (reiteremos que as listas em questdo provavelmente
foram obtidas em uma situacéo de triglossia, com a lingua Korop6 possuindo menos prestigio
do que o Puri). As listas vocabulares referentes ao Koropd podem ser encontradas nos trabalhos
de Eschwege (1818, v. 1, p. 165-171) e Schott (1822, p. 48-51). Ramirez et al. (2015, p. 225-
226) observaram ainda que a lista vocabular do Koropd apresentada por Martius (1867, v. 2, p.
167-169) é idéntica aquela coletada por Eschwege trés anos antes, sem que conste na obra de
Martius (1867) qualquer atribuicdo de autoria. Os Koropd ndo existem mais como etnia orga-
nizada.

A lingua Malalifmaa1432] & 3 |ingua mais divergente da familia Maxakali, apresentando
algumas retencdes do Proto-Macro-Jé que se opdem a inovagOes compartilhadas por todas as
demais variedades Maxakali (NIKULIN, 2020b; NIKULIN, SILVA, 2020). O povo Malali, que
ndo existe mais como etnia organizada, vivia no vale do rio Doce na regido de Pecanha/MG,
onde foi aldeado. As Unicas fontes de dados desta lingua sdo listas vocabulares recolhidas por
Wied-Neuwied ([1820] 1940, p. 488-489) e por Saint-Hilaire (MARTIUS, 1867, v. 2). Como
observamos em um outro trabalho (NIKULIN, SILVA, 2020),

“Martius (1867, v. 2) afirma que os dados por ele apresentados (com excegdo dos que sdo
expressamente indicados como coletados por Saint-Hilaire) foram coletados por ele mesmo,
porém ao compararmos com a lista de Wied-Neuwied fica claro que se trata de uma cépia
parcial da mesma lista. A lista de Wied-Neuwied conta com mais indica¢des de pronuncia e
com zo6nimos, os quais ndo aparecem na lista de Martius. Além disso, o fato de Martius ter

chegado ao Brasil somente em 1817, mesmo ano em que Wied-Neuwied deixa o pais, levanta
a suspeita de que ele tenha plagiado Wied-Neuwied e ndo o contrario.”

Percebe-se, dessa forma, que nesse caso Martius (1867) seguiu uma préatica idéntica aquela

denunciada por Ramirez et al. em relacéo a lista vocabular do Koropd elaborada por Eschwege.
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1.1.4. Krenak

Os Krenak!kaal/kren1239l s34 s (jltimos descendentes do povo Borum (mburuy ‘gente’). No sé-
culo XV1, os Borum (naquela época conhecidos sob 0 nome de Aimorés nas crénicas coloniais)
ocupavam um vasto territorio que se estendia do Reconcavo Baiano até o rio Doce, particular-
mente nas capitanias de Ilhéus e Porto Seguro. Ha também menc¢des a um povo supostamente
aparentado, os Guerens[9¥12421 cujo dominio se estendia de Cairu e Camamu, no litoral, até as
proximidades do rio S&o Francisco e a serra do Salitre, no interior.®> A partir do século XVII, a
denominacdo Gueren passa a ser utilizada como um sinénimo de Aimoré, sendo, por sua vez,
substituida pela denominacéo Botocudos entre a segunda metade do século XVIII e a primeira
metade do século XIX (coincidindo com a desapari¢do gradual desse povo do sul baiano e com
sua presenca cada vez maior em Minas Gerais e no Espirito Santo, principalmente nos rios
Doce, Mucuri e Sdo Mateus). O contato entre os Borum e a frente de colonizacéo foi altamente
conflituoso e belicoso, culminando na divulgacdo, em 1808, da Carta Régia, a qual deu inicio
a Guerra Justa (1808-1831). Pequenos grupos de Borum permaneciam entre Minas Gerais e
Espirito Santo ainda no comeco do século XX, onde foram criados alguns postos indigenas para
atendé-los (Aimorés, Cybrdo, Pancas, Eme/Guido Marliere), porém essa medida falhou em pro-
teger os Borum sobreviventes das barbéaries perpetradas pelos fazendeiros locais. Dos postos
supracitados, o Ultimo a ser extinto foi 0 Guido Marliere, em 1958, de onde os Borum foram
transferidos para o P.l. Engenheiro Mariano de Oliveira, dos Maxakali, onde, segundo Seki
(1992), “foram deixados abandonados, sem qualquer assisténcia, sofrendo discriminagdes va-
rias” (trés familias haviam permanecido no P.l. Guido Marliere, morando de meia nas terras
dos invasores particulares). Foi nessas circunstancias que a comunidade de fala Borum se de-
sintegrou: alguns deles foram a ilha do Bananal, outros ao P.l. Vanuire (Sdo Paulo), outros ao
P.1. Cachoeirinha (Mato Grosso do Sul). Um grupo retornou, em 1967, ao P.l. Guido Marliere.
Em 1970, iniciou-se um conflito judicial entre a FUNAI e os posseiros que haviam se apropri-
ado das terras da regido depois da remoc¢édo dos Borum do Guido Marliere em 1958. Em decor-
réncia desse conflito, os Borum foram transferidos novamente, contra sua vontade, & Fazenda
Guarani (Carmésia/MG), porém ndo lograram se adaptar ali. Em 1980, 27 indigenas voltaram
ao seu antigo territdrio. Maiores detalhes sobre a historia tragica dos Borum podem ser encon-
trados nas obras de Emmerich e Monserrat (1975) e Seki (1992).

15 Embora seja provavel que os Gueren, que habitavam o interior da Bahia no século XVI, fossem falantes de uma
lingua Macro-J&, ndo podemos atribuir-lhes uma classificagdo linguistica definitiva por ndo dispormos de dados
referentes a lingua desse povo.
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Embora os Borum se subdividissem em multiplos grupos (Nakrehé, Gutkrak, Nakna-
nak, Krekmun, Jipordk, Pojitx4, entre outros), ainda ndo foram encontradas claras evidéncias
fonolodgicas ou lexicais que permitissem fazer afirmacdes definitivas acerca da variacao dialetal
de sua lingua. Nas palavras de Emmerich e Monserrat (1975, p. 39), “¢ demasiado precaria a
possibilidade de estabelecer uma diviséo da lingua Botocudo em um determinado nimero de
dialetos, ou de considerar o Botocudo como uma familia linguistica, integrada por varias linguas
designadas por Krekmun, Nakrehé, Pojicha, etc.”. Por esse motivo, nao endossamos aqui a ideia
de que existiria uma familia linguistica Aimoré com varios membros e preferimos falar em
apenas uma variedade linguistica. Por convencdo, atribuimos-lhe o rétulo Krenak (nome de um
cacique de uma subdivisdo dos Gutkrak), embora ndo todos os Krenak sobreviventes sdo des-
cendentes desse grupo. Segundo Nitsch (2014), sdo nove os falantes da lingua.

Diversos lexemas do Krenak sao claramente de origem Tupi, incluindo krai ‘homem
branco’, takruk ‘pedra’ (< ita-kuru ‘cascalho’), tiy ‘bicho-de-pé’, wati ‘milho’ (RIBEIRO,
2009; NIKULIN, SILVA, 2020), havendo também empréstimos do portugués. Além disso, Ri-
beiro (2009) aponta a algumas semelhancas lexicais entre o Krenék e as linguas indigenas ndo
Tupi, tais como o Kiped (Kipea gora ‘homem negro’ < Krenak <hingoray, atestado por
RUDOLPH, 1909, p. 9) e o0 Akwg-Xerénte (Akwe-Xerénte héspo-krs ‘banana’ > Krenék jipo-
kan).

As fontes primarias utilizadas nesta tese sdo as obras de Seki (s/d; 2004), Cristéfaro-
Silva (1986, 1987) e Pessoa (2012). Evitamos a utilizacdo de dados colhidos por ndo linguistas,
embora tenhamos consultado as respectivas fontes (RUDOLPH, 1909; SILVA, 1924;
ESTIGARRIBIA, 1934; MONTEIRO, 1948; SEMEGHINI-SIQUEIRA, RODRIGUES, 2010,
entre outras). Um tratamento detalhado dos dados de algumas dessas fontes pode ser encontrado
nas obras de Loukotka (1955), Emmerich e Monserrat (1975) e Nitsch (2014).

H& mais uma fonte potencialmente relevante para a nossa pesquisa, porém ainda nao
digitalizada e de dificil acesso. Trata-se dos materiais inéditos coletados por Henri Manizer em
1915 no P.I. Pancas junto a falantes nativos dos grupos Nakrehé e Krenak, da margem setentri-
onal do rio Mutum. Esses materiais, que incluem um esboco de um dicionério e alguns contos
tradicionais glosados, sdo de importancia impar por terem sido coletados por um pesquisador
com um bom treinamento linguistico em uma época em que a lingua ainda era utilizada regu-
larmente (a proxima linguista que trabalhou com a lingua, Lucy Seki, ja a encontrou um em

estado de obsolescéncia). Uma parte infima dos materiais de Manizer foi publicada e analisada
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por Sprincin (1961), Pessoa (2012) e Pessoa e Seki (2014);® os originais encontram-se dispo-
niveis no Museu de Antropologia e Etnologia da Academia Russa de Ciéncias (Sao Petersburgo,
Russia). E a intencdo do autor desta tese recuperar o restante desses materiais, prepara-los para

a publicacéo e, futuramente, incorporar seus dados em nossa pesquisa comparativa.

1.1.5. Kamaka

Os povos de fala Kamaké, que ndo existem mais como etnias organizadas, ocupavam, histori-
camente, um territorio localizado no atual sul baiano, exceto pelos Masakard, que se encontra-
vam no nordeste baiano (vale do Sdo Francisco). Os registros das linguas da familia Kamaka
ndo sdo muito numerosos e foram, em sua quase totalidade, coletados por pessoas sem nenhum
treinamento linguistico. Segundo Martins (2007), a familia Kamak@, proposta inicialmente por
Loukotka (1932), compreende quatro linguas: 0 Masakara, o Kotox6 (= Mongoyd), o Menien
e 0 Kamaka. Dessas, a lingua Masakara é a mais divergente, ao passo que as linguas Kotoxd,
Menien e Kamaka sdo estreitamente relacionadas entre si, formando um agrupamento que po-
demos chamar de Kamaka Nuclear (ou Meridional)i"uc!1661],

Quanto aos contatos linguisticos, Ribeiro (2009) identifica alguns empréstimos de ori-
gem Tupi nas linguas Kamaka. Além disso, Ribeiro (2009, p. 71) acredita que pelo menos um
empréstimo de origem Kamaka tenha penetrado o Iéxico Kariri (Masakara krazo ‘anta’ > Kariri
kradzo ‘vaca’). Notamos aqui que embora a forma MAS krazo ‘anta’ seja reproduzida nas obras
comparativas de Loukotka (1932, p. 511) e Martins (2007, p. 68), ela ndo se encontra na obra
original de Martius (1867, v. 2, p. 144-145), levantando duvidas quanto a sua procedéncia.

Para 0 Masakaral™=314 que viviam ao sul da atual cidade de Juazeiro (com um grupo
aldeado na missdo Saco dos Morcegos), contamos com apenas uma lista coligida por Martius
(1867, v. 2, p. 144-145). Para 0 Kotox6/Mongoyd[¢°237] que habitavam a regido compreen-
dida entre os rios Pardo e de Contas, incluindo o fluxo do rio Cachoeira, dispomos de uma lista
colhida por Wied-Neuwied ([1820] 1940, p. 491493, sob o nome Camacan/Mongoid) e de
uma lista publicada por Martius (1867, v. 2, p. 156-158, sob 0 nome Kotoxd). Apenas uma
lista, da autoria de Wied-Neuwied ([1820] 1940, p. 490-491), esta disponivel para a lingua dos
Menien[M"1247] "do rio Jequitinhonha. Finalmente, as fontes de dados lexicais referentes a lin-
gua do povo KamakalVkmlkamalsr2l também da regido localizada entre os rios Pardo e de Con-
tas, incluem as listas de J. B. Douville (publicada em METRAUX, 1930), Sa Oliveira (1892,
abreviado so), Guérios (1945, ¢), Nimuendaju (1986, cn) e Martius (1867, v. 2, p. 153-154, w).

16 No tivemos acesso aos trabalhos de Sebestyén (1981) e Dridzo (2003), em que os materiais de Manizer (a julgar
pelo titulo) também séo discutidos.
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Em razdo das limitagdes das fontes originais sobre as linguas Kamaka, reproduzimos os dados
dessas linguas tal como aparecem nas obras originais ao invés de utilizarmos as reconstrucées

de Martins (2007) ou a fonologizagdo proposta por Grahl (2009).%’

1.1.6. Karaja
A familia KarajalkPlVikaral500l g, todenominada Iny, inclui quatro codialetos, conhecidos como
Karaja Setentrional, Karaja Meridional, Javaéli312%] ¢ Xambioa (Ixpbi(k)owa). A quanti-
dade total de falantes estima-se entre 2000 (BORGES, 2012) e 3000 (RIBEIRO, 2001, p. 91,
nota 4) individuos. Ribeiro (2012b, p. 3) aponta & ilha do Bananal como o provavel centro de
dispersdo das variedades linguisticas do Karaja. Na atualidade, os Javaé povoam o rio Javaés
(embora historicamente — até a primeira metade do século XX — eles tenham habitado o in-
terior da ilha do Bananal). Os falantes do Karaja stricto sensu vivem no médio fluxo do rio
Araguaia. J& os Xambioa deslocaram-se para uma regido mais setentrional, também situada no
rio Araguaia, a altura da foz do rio Maria.

A lingua com a qual as variedades Karaja, principalmente o Javagé, tiveram mais contato
é o Apyawa (Tapirapé), da familia Tupi-Guarani, como demonstram numerosos empréstimos
em ambas direcBes; algumas palavras do Karaja entraram também no Iéxico de outras linguas
Tupi-Guarani do baixo rio Tocantins (Asurini do Tocantins, Parakand). O contato com a soci-
edade nacional em diversas etapas cronologicas resultou na penetracdo de empréstimos da Lin-
gua Geral Paulista (a variedade Tupi-Guarani utilizada pelos bandeirantes) e, posteriormente,
do portugués. Em Xambioa, detectou-se pelo menos um empréstimo da Lingua Geral Amazo-
nica. H& também alguns empréstimos isolados do Mé&béngokre (e muitos mais na direcéo in-
versa, principalmente em Xikrin), que podem ser atribuidos a época quando os falantes desta
ultima lingua ainda ocupavam o fluxo do Araguaia, bem como empréstimos isolados de origem
Tupi-Guarani (*d(iwada ‘flecha venenosa’, jakare ‘jacaré (em mitos)’®) e Aruak (*maki ‘mi-

1ho’) cuja procedéncia ndo pode ser rastreada com precisdo até o presente. Informacdes mais

7 Grahl (2009) realiza uma tentativa de propor uma analise formal para os dados disponiveis da lingua Kamaka,
mas ndo exerce a devida cautela quando da interpretacdo dos registros disponiveis (todos eles necessariamente de
qualidade limitada), incorrendo em evidentes equivocos. Por exemplo, o autor utiliza os seguintes pares de dados
para fins de demonstracdo de contraste fonoldgico: [da'ko] ‘fruta’ / [da'ko] ‘banana’, [tfa'ka] ‘carvdo / [tfa'ka]
‘brasa’, [ko're] ‘gritar’ / [ko 're] ‘assobiar’ (GRAHL, 2009, p. 64). E evidente que em todos esses casos se trata de
atestacOes variadas de itens lexicais e ndo de pares minimos.

18 Este item viola as restricGes fonotéticas do Iéxico Karaja nativo no que diz respeito a ocorréncia da africada e,
portanto, ndo pode ser reconstruido para o Pré-Karaja (ver 3.1.3 para a representacdo dos dados Karaja utilizada
nesta tese).
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detalhadas sobre os contatos linguisticos dos Karaja, Javaé e Xambiog, incluindo numerosos
exemplos, podem ser encontradas nos trabalhos de Ribeiro (2001/2002; 2012b, p. 5-15).1°
Nossas fontes primarias sobre as variedades da familia Karaja sdo a tese de Ribeiro
(2012b) e o dicionario de Karaja et al. (2013). Consultamos também os trabalhos de Palha
(1942), Fortune (1973), Fortune e Fortune (1975), Maia (1986), Cavalcante (1992), Viana
(1995) e Borges (1997, 2012), porém n&o os utilizamos como fonte priméria por ndo represen-
tarem a distincdo entre as vogais altas [+ATR] e [-ATR] e nem distinguirem sistematicamente
entre 0s generoletos feminino e masculino (com a excecdo das obras de FORTUNE,
FORTUNE, 1975 e BORGES, 1997, 2012), o que é crucial para uma representacdo fonoldgica

correta do material.

1.1.7. Ofayé
Os OfayelePIofyl240] historicamente habitavam um territorio localizado na margem direita do
Parana, desde a foz do Ivinhema até a foz do rio Verde (incluindo os rios Brilhante, Vacaria,
Nhandui e Pardo), que se estendia em direcdo oeste rumo aos rios Negro e Taboco. Vitimas de
um genocidio perpetrado pelos criadores de gado, tiveram sua populacdo reduzida drastica-
mente no século XX e acabaram espalhando-se pela regido (municipio de Brasilandia, proximo
ao rio lvinhema), instalando-se em diferentes fazendas onde eram explorados como mao de
obra barata. Foram contatados pela FUNAI apenas em 1978, que realizou sua transferéncia para
a Serra da Bodoguena, uma terra Kadiwéu. A transferéncia ocorreu sem que os Ofayé fossem
consultados ou até mesmo avisados. Em Bodoquena, os Ofayé foram deixados em condicGes
precarias; conseguiram fugir de 14 somente em 1986, quando retornaram a Brasilandia. Atual-
mente, moram na T.l. Ofayé-Xavante, demarcada nos anos 1990, sendo que 9 pessoas de uma
populacéo étnica total de 60 pessoas sdo falantes da lingua (J. SILVA, 2012, p. 15). Uma dis-
cussao detalhada da historia dos Ofayé pode ser encontrada nas teses de Dutra (2004) e de Maria
Pankararu (OLIVEIRA, 2006).

Quanto aos contatos linguisticos, destacamos a presenca de elementos oriundos do por-
tugués (kaxdrbé ‘cachorro’), Guarani (jokOmp ~ jykOhg ‘sal’) e, possivelmente, Xavante

(ksta:ra2g).2°

19 E provavel que a lista das linguas com as quais o Karaja esteve em contato, tal como dada por Ribeiro
(2001/2002; 2012hb), ndo seja exaustiva. Destacamos a existéncia de semelhancas tais como Karaja n-6hé ~ Mun-
duruk( 6h6 ‘animal doméstico’ (PICANCO, 2005).

20 Esta ultima etimologia foi identificada por Eduardo Rivail Ribeiro e, até onde sabemos, nunca foi publicada
(<http:/listserv.linguistlist.org/pipermail/etnolinguistica/2008-August/001743.html>, acesso em 15 de fevereiro
de 2020).
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Pode-se afirmar que a documentacdo do Ofayé realizada até o presente é relativamente
escassa. As principais referéncias sobre a lingua que consultamos foram a tese de Maria Pan-
kararu (OLIVEIRA, 2006), o artigo de Gudschinsky (1974) e a dissertacdo de J. Silva (2012).
Como essas fontes divergem radicalmente uma da outra no que tange a representacdo fonolo-
gica do material, tornou-se imprescindivel indicar a procedéncia de cada forma citada
(mp = Maria Pankararu, ¢ = Sarah Gudschinsky, s = Jeniffer Silva). Consultamos ainda as pu-
blicagdes de Nimuendaju (1932, cn), Hanke (1964, ww) e L. Silva (2002, .s), porém ndo utili-
zamos amplamente os dados registrados por esses autores, salvo quando explicitamente indi-
cado, pois os registros em questao apresentam problemas de transcrigdo fonética/fonolédgica. O
dicionério de Ferreira (2017) utiliza, indiscriminadamente, o material contido nos trabalhos de
Maria Pankararu (OLIVEIRA, 2006), Gudschinsky (1974) e J. Silva (2012), sem indicar a pro-
cedéncia dos respectivos dados.

Outro autor que desenvolveu um projeto de documentacdo junto aos Ofayé foi Eduardo
R. Ribeiro (UFG, 2003-6), no ambito do Endangered Language Documentation Project
(ELDP).?! N3o tivemos acesso aos dados coletados por esse autor, exceto por algumas palavras
dispersas nas obras de sua (co)autoria (RIBEIRO, VOORT, 2010; RIBEIRO, 2011, er).

1.1.8. Rikbaktsa

O povo Rikbaktsal™Irke124] (tampém conhecido como Canoeiro) é originario do médio fluxo
do rio Juruena e do baixo fluxo dos afluentes de sua margem esquerda (rio Arinos, rio do San-
gue), no atual estado de Mato Grosso. Os primeiros anos do contato entre os Rikbaktsa e a
sociedade nacional (1952-6) foram marcados por conflitos violentos com o0s seringueiros re-
cém-chegados no rio Juruena, que envolveram episddios de envenenamento. Em decorréncia
desses conflitos e das doengas levadas aos Rikbéaktsa quando da “pacificagdo”, sua populacao
foi reduzida de aproximadamente 700 a 250 (LUNKES, 1967, p. xix). Hoje a populacédo étnica
dos Rikbéaktsa se estima em 1323 individuos (SIASI-FUNASA/MT apud ATHILA et al.,
2010), que habitam uma parte de seu territério ancestral, distribuidos entre 34 aldeias nas Terras
Indigenas Japuira e Erikpatsa, além de uma aldeia da T.l. Escondido, fora de seu territorio ori-
ginario. Além das doengas, o processo “pacificatorio” teve mais uma consequéncia critica. No
ambito do mesmo, as criancas Rikbaktsa (tanto 6rfds quanto ndo) eram levadas a um internato
jesuita denominado Utiariti, onde lhes era imposto o uso do portugués, ao passo que o uso do

Rikbaktsa era proibido. Um resultado dessa préatica é que a partir da geracéo crescida no Utiariti,

21 Segundo o portal do ELDP (<https://www.eldp.net/en/our+projects/projects+list/>, acesso em 21 de janeiro de
2020), o projeto foi realizado, porém desconhecemos se algum produto foi, de fato, publicado ou depositado no
acervo do projeto.
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a transmissao da lingua Rikbéaktsa se interrompeu. Um levantamento sociolinguistico de Athila
et al. (2010) mostrou que dos 297 Rikbaktsa entrevistados “apenas cerca de 6% ¢é monolingue
ou quase monolingue em Rikbaktsa, 38% € bilingue em Rikbaktsa e Portugués, 18% compre-
ende Rikbaktsa e 38% ¢ monolingue em Portugués” (op. cit., p. 22). Projetando essas porcen-
tagens para a totalidade da populagéo étnica, obtém-se a seguinte estimativa: cerca de 80 falan-
tes monolingues, cerca de 500 falantes bilingues em Rikbéktsa e portugués e cerca de 240 pes-
soas que entendem o Rikbaktsa. Note-se que os dados datam de 2010, sendo altamente provavel
que o numero dos falantes do Rikbéaktsa tenha diminuido ainda mais até o presente.

Apenas uma pequena parte do léxico do Rikbaktsa pdde ser etimologizada até o pre-
sente, sendo frequentes segmentos e estruturas fonotaticas que ndo pudemos relacionar com
elementos ja reconstruidos para o Proto-Macro-Jé. E provavel, portanto, que a lingua apresente
uma ou multiplas camadas de substrato ou adstrato de origem externa ao tronco Macro-Jé. En-
tretanto, ndo conseguimos encontrar exemplos claros de empréstimos lexicais da maioria das
linguas faladas em regides adjacentes (Myky/Irantxé, Umutina, Kayabi, Paresi, Tapayna??).2®
Jolkesky (2016, p. 425) fornece uma lista de semelhancas lexicais entre o Rikbaktsa e as linguas
da familia Caribe, das quais acreditamos apenas quatro ndo serem espurias. Os provaveis em-
préstimos do Bakairi ou uma variedade extinta proxima a essa lingua incluem Rikbéaktsa wandci
‘milho’ e wytyk ‘mulher’ (Pré-Bakairi *anazi ~ *az-anaszi ‘milho’, widi ‘esposa’; MEIRA,
2005, p. 23, 28), embora no ultimo caso a discrepancia semantica € indicadora de que a seme-
Ihanca poderia ser superficial apenas. Os outros dois itens, Rikbaktsa wywyk ‘machado’ e
mayori ‘algodao’, sdo semelhantes as formas encontradas em algumas linguas Caribe (cf. wiwi
‘machado’, mainru ‘algoddo’ em Kali’fia da Venezuela;** MOSONY], 2005, p. 38, 82), porém
na unica lingua Caribe atualmente falada em uma area préxima a localizagdo dos Rikbaktsa sao
atestadas formas dissimilares (Pré-Bakairi *pi ‘machado’, *kadokira ‘algoddo’; MEIRA, 2005,
p. 25, 26). Nos trés primeiros casos, 0s provaveis empréstimos em Rikbaktsa apresentam seg-
mentos ndo encontrados no suposto étimo (w- em ‘milho’, -k em ‘mulher’ e ‘machado’), levan-
tando duvidas quanto a legitimidade das respectivas comparagdes. Um item de possivel origem

Rikbaktsa e encontrado na lingua Bororo: Bordro pipi ‘piolho’ viola as restrigdes fonotaticas

22 Chama a atencdo a semelhangca entre Rikbaktsa hui ‘arvore’ e Tapaytina hwi ‘id.” (um reflexo regular de PJS *p7
< PCerr/PJ *pim < PMJ *pim° ‘madeira, lenha’), mas descartamos a possibilidade de empréstimo tanto por ndo
existirem tracos de contato entre essas duas linguas em campos semanticos mais permeaveis a transmissdo hori-
zontal, como em razdo da inimizade notoria entre os povos Rikbaktsa e Tapayuna, que diminui mais ainda a cre-
dibilidade da hipétese em questdo. Sugerimos em vez disso, de forma tentativa, que Rikbaktsa hui é um possivel
empréstimo do mesmo étimo Aruak (ramo Achane) que deu origem a Chiquitano soe- ‘arvore” (NIKULIN, a sair).
23 Infelizmente, ndo pudemos realizar tal levantamento com o Iéxico das linguas Nambikwara.

24 Essa forma também € encontrada em algumas linguas Aruak (cf. Wayuunaiki mawili- ‘algoddo’; JUSAYU,
OLZA ZUBIRI, 2012, p. 138), onde provavelmente representa um empréstimo Caribe.
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da lingua (NONATO, 2008; NIKULIN, 2020b), sendo, assim, um provavel empréstimo re-
cente; sugerimos que se trata de um empréstimo do Rikbaktsa (pepe ‘carrapato’). Finalmente,
ha indicios de que o Rikbéaktsa (ou, melhor, o pré-Rikbaktsa) pode ter estado em contato com o
Proto-Jé Setentrional, embora as possiveis circunstancias de tal contato ndo estejam claras (lem-
bremos ao leitor que os Rikbaktsa se localizam ao oeste do Araguaia, ao passo que o provavel
Urheimat dos falantes do Proto-Jé Setentrional é situado ao leste desse rio). Um provavel em-
préstimo do Proto-Jé Setentrional em Rikbaktsa € pici ‘castanha-do-Para’, que possui uma se-
melhanca formal com PJS *pi-cy ‘id.” (segmentavel como ‘arvore-semente’), sem que as duas
formas apresentem correspondéncias sonoras regulares tipicas do material cognato entre si. Um
provavel empréstimo na direcdo contréria é PJS *jat ‘batata-doce’ < Rikbaktsa yodo ‘id.’; ob-
serve que o onset PJS *j jamais ocorre no vocabulério nativo em silabas tdnicas.?®

Nesta pesquisa, utilizamos como as fontes principais dos dados do Rikbaktsa a tese de
L. Silva (2011) e o dicionério de Tremaine (2007). Consultamos também outros trabalhos de
Silva (2005, 2019), bem como as obras de Lunkes (1967) e Boswood (1974a, b, 2007 [1978]).

1.1.9. Jabuti

A familia Jabuti, do sul de Ronddnia, inclui duas linguas, DjeoromitxilbWidieol2ss]l g
ArikaplPiki2es] “aAts os meados do século XX, os povos Djeoromitxi (também conhecidos
como Jabuti) e Arikapu viviam no alto fluxo do rio Branco, habitando sua margem esquerda e
seus afluentes esquerdos (os Arikapu ocupavam uma area rio acima dos Djeoromitxi), e forma-
vam parte do chamado complexo cultural Marico, juntamente com os Makurap, os Wayoro, 0s
Sakurabiat e os Akuntsu (falantes de linguas da familia Tupari, tronco Tupi), os Arua (familia
Mondé, tronco Tupi), os Kanog, os Aikana e os Kwaza (MALDI, 1991).26 Com a expansio da
frente da colonizagdo no século XX, ambos o0s povos falantes de linguas Jabuti foram obrigados
a se deslocar rio abaixo para trabalhar em seringais; muitos deles fugiam a Guaraja-Mirim, de
onde eram transferidos a coldnia Ricardo Franco ou a outras areas reservadas no Guaporé
(VOORT, 2007, p. 136). Hoje eles vivem na T.I. Rio Branco e na T.l. Rio Guaporé. Segundo
Voort (2007), o Djeoromitxi contava, a época da publicagdo, com menos de 50 falantes. Quanto
ao Arikapu, A. K. Djeoromitxi (2015) informa que pelo menos duas pessoas (as irmas Nazaré

Wadjidjika Arikapu e Nambuika Arikapu) ainda sabem falar a lingua.

%5 Notamos, de forma preliminar, que os provaveis empréstimos de outras linguas em Rikbéktsa frequentemente
apresentam um padrdo acentual diferenciado nos dados de Lunkes (1967). Enquanto o acento tende a recair na
pendltima silaba das palavras no léxico nativo, os itens wytyk, pici e wandci, citados acima, ndo seguem este
padrdo. Lunkes (1967) registra wyh 'tyk ‘mulher’, pih ‘ci? ‘castanha-do-Para’, 'wandci- ‘milho’ (ndo ocorreu em
isolamento nos dados disponiveis).

26 Maldi (1991) néo faz mengéo aos Akuntsu.
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As linguas pertencentes as familias Jabuti e Tupari compartilhnam inimeros itens lexi-
cais, ndo sendo sempre facil determinar a direcdo em que se deu a transmissao horizontal. Note-
se que o Makurap (uma lingua Tupari) desempenhava o papel de uma lingua geral na regido
durante o ciclo da borracha; além disso, nas Gltimas décadas os Djeoromitxi e os Arikapu tém
vivido em um contexto altamente multilingue das &reas reservadas no rio Guaporé, as quais
abrigaram falantes de diversas linguas ndo originarias da regido (incluindo, principalmente, as
linguas da familias Tupari).?” Semelhangas lexicais s3o observadas também entre os formativos
de classe das linguas Jabuti e das linguas Nambikwara, Aikand, Kanoé, Kwaza, sugerindo uma
difusdo areal de origem Jabuti (VOORT, 2005, p. 397). Em alguns casos, as linguas Jabuti
apresentam itens lexicais tdo amplamente difundidos que se torna possivel falar em Wander-
worter.?®

As fontes de dados das linguas Jabuti utilizadas nesta tese sao como segue. Para o
Arikapu, dispomos de dicionarios de R. Ribeiro (2008) e Arikapu et al. (2010), bem como um
esbo¢o gramatical encontrado no artigo de Voort (2007). Para o Djeoromitxi, consultamos o
dicionario de M. Ribeiro (2008), os trabalhos de Pires (1992, 1998) e o esboco gramatical en-
contrado no artigo de Voort (2007).

1.1.10. Chiquitano

O povo Chiquitanolc®¥chial248] & o principal grupo étnico da Chiquitania, uma regi&o histérica
localizada no Oriente boliviano e que se estende as areas adjacentes do atual estado de Mato
Grosso. A época da invasdo europeia, a Chiquitania ostentava um alto grau de diversidade lin-
guistica, abrigando povos falantes de linguas de diversas familias linguisticas (Bororo, Aruék,
Tupi-Guarani, Zamuco, Txapakura), aléem do Chiquitano. Entretanto, a situacdo comecgou a se

transformar com a fundacgéo de missGes jesuitas, posto que o Chiquitano foi escolhido como a

27 Exemplos incluem os itens para ‘jabuti’ (Arikapa miakd, Djeoromitxi bziekd, Makurdp mbiako), ‘lua’
(PJab *kupa, Tupari koepa), ‘ficar em pé’ (Djeoromitxi tumi, Tupari tomeka-), ‘nds’ (Arikapu ci- > Wayord ci-
‘nds.INCL”), ‘morder’ (Djeoromitxi weka > Tupari wek-), ‘poraqué’ (Djeoromitxi dokd, Makurap ndoko), ‘macaco-
prego’ (PJab *mbiry, Wayoré mbery), ‘cana-de-agucar’ (Arikapt mbeky, Djeoromitxi beki, Makurap mbeky), “ari-
curi’ (PJab *éran, Makurap ora), ‘ndo indigena’ (PJab *ere, Makurap ere), ‘arara’ (PJab *pera, Makurap pera,
Tupari pet?a), ‘galinha, pato, marreca, jacana’ (Arikapu paw- ~ pa6-, Djeoromitxi pard, Makurap pajo).

28 Exemplos incluem os itens para ‘estrela’ (Arikapt wirawira, cf. wara-wara ‘estrela brilhante’, Djeoromitxi
bzirebzire, Makurap warowaro, Wayoro pafaro, Sakurabiat paroparo, Akuntsl paroparo, Kanoé varyvary, Ai-
mara warawara), ‘areia’ (Arikap kykyra, Proto-Boréro *k.uk.ary, Panard kukari), ‘peneira’ (Arikapa manari,
Djeoromitxi méné, Makurdp ménare, Tupari marare, Kanoé manare, Kwazd manary, Karitiana méréra, Kuikdro
manage, Werikyana (Katxtyana) manare, Kali’fia mana:re, Wayuunaiki mana.fi-), ‘chicha’ (Arikapu cuers, Wa-
yord/Sakurabidt/Akuntsd tyero, Kanoé cero), ‘milho’ (PJab *cici, Makurdp/Wayor( atiti, Sakurabiat asisi,
Akuntsu atiti ~ atsitsi, Kanoé atiti, Kwaza acici, Proto-Kawapana *utzi(?)). Para as linguas ndo-Jabuti, os dados
provém das obras de Galucio (2001), Bacelar (2004), Braga (2005), Voort (2008), Alves (2004), Landin (2005),
Jusayl e Olza Zubiri (2012), Aragon (2014), Singerman (2018), Nogueira (2019), Rojas-Berscia e Nikulin (ma-
nuscrito), Carvalho (UNIFAP, comunicacéo pessoal, 2020).
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lingua franca das mesmas. Dessa forma, a maioria esmagadora dos descendentes de falantes de
outras linguas indigenas da Chiquitania passou a utilizar o Chiquitano (no século XX, além do
Chiquitano e do dialeto camba do espanhol, apenas as linguas Paunaka e Ayoreo sobreviviam
na regido). A década de 1950 foi marcada pela implementacéo das reformas agréaria e educaci-
onal, que resultaram na substituicdo do Chiquitano pelo espanhol em quase toda a Chiquitania.
Atualmente, apenas 2400 pessoas ainda dominam o Chiquitano, segundo o censo boliviano de
2012 (INE, 2015). Desses, a maioria absoluta utiliza o Bésiro[°®"*2*4] (também conhecido como
Chiquitano Lomeriano), uma variedade falada na regido do Lomerio e em Concepcion e que
foi reconhecida como uma lingua cooficial do Estado Plurinacional da Bolivia. Entretanto, fora
da regido do Lomerio persistem variedades bastante divergentes do Chiquitano, tais como o
Chiquitano Miguelefiol*™288] (em San Miguel de Velasco e adjacéncias), o0 Chiquitano Ig-
naciano*"1274l (em San Ignacio de Velasco e adjacéncias) e 0 Chiquitano Santiaguefiolsa"142°]
(em Santiago de Chiquitos); dispomos ainda de registros mais antigos de procedéncia incerta,
que associamos com 0 Chiquitano Colonial. As variedades em questdo apresentam diversas
diferencas de cunho fonoldgico, lexical e gramatical, fazendo com que seja possivel considera-
las linguas distintas e ndo apenas dialetos de uma mesma lingua. Empreendemos uma tentativa
de reconstrucdo fonoldgica e lexical do Proto-Chiquitano através do método comparativo
(NIKULIN et al., manuscrito).

Além das variedades supracitadas, ha duas variedades linguisticas, provavelmente ex-
tintas, que poderiam ser classificadas como linguas independentes pertencentes a uma familia
diversificada (“familia Chiquitana”). Trata-se do Sansimoniano (uma variedade obviamente
relacionada ao Chiquitano outrora utilizada no extremo nordeste do departamento do Beni; dis-
pomos de uma curta lista vocabular da mesma da autoria de SNETHLAGE, 1965, p. 293) e do
Pifioco (uma variedade que, segundo as cronicas coloniais, era utilizada nas missfes de San
José de los Boros, San Francisco Xavier de los Pifioca e San José de Buenavista/Desposorios;
ndo foi atestada na época colonial, mas que parece ter sido a fonte de numerosos itens lexicais
presentes no dialeto camba do espanhol; vide NIKULIN, a sair para uma analise fonoldgica e
uma discussdo). O Sansimoniano e o Pifioco sdo certamente mais divergentes das variedades
modernas do Chiquitano do que estas Ultimas entre si.

Nikulin (a sair) discute em detalhe as evidéncias de contato linguistico entre as varieda-
des do Chiquitano e as demais linguas da regido, incluindo o espanhol, as linguas do ramo
meridional da familia Tupi-Guarani (Guarani, Guarasugwe, Chiriguano), o Otuke e as linguas
Aruédk da regido (Paunaka e outras linguas do ramo Achane).
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As principais fontes sobre o Chiquitano que consultamos s&o como segue. Para a varie-
dade Lomeriana (Bésiro), utilizamos os trabalhos de Galeote Tormo (1993), Parapaino Castro
(2008) e Sans (2010). Para a variedade Miguelefia, baseamo-nos em dados que colhemos junto
a falantes nativos dessa lingua em cinco viagens de campo, realizadas entre 2017 e 2019; uma
parte desses dados pode ser encontrada em nossas publicagdes (NIKULIN, 2019b, c). Para a
variedade Ignaciana, dispomos dos dicionarios de Ciucci e Macofi6 Tomicha (2018) e Fuss e
Riester (1986); além disso, variedades proximas a essa foram estudadas por Santana (2012;
Mato Grosso) e Girard (2012; San Rafael de Velasco). O Chiquitano Santiaguefio conta com
uma documentacao extremamente escassa, que consiste em dois manuscritos elaborados por
Juan Taced Pocubé e Julio Moreno, respectivamente, ambos ja falecidos (dispomos de clpias
desses manuscritos feitas por Brittany Hause com a autorizacdo de Katalina Taseé de Moreno,
Alberta Moreno e Lorenza Chuvé); além disso, Brittany Hause realizou trabalho de campo com
alguns dos ultimos falantes dessa variedade. Finalmente, o Chiquitano Colonial é representado
por uma gramatica e um dicionario de autoria andnima (ADAM, HENRY, 1880).

1.2. Metodologia

O método central para a nossa pesquisa € 0 método comparativo. Uma vez que existe um
consenso na comunidade cientifica acerca dos fundamentos desse procedimento, cujo detalha-
mento pode ser facilmente encontrado em qualquer manual de linguistica histérica, traremos
apenas um breve resumo das etapas nele envolvidas, abordando temas como a demonstracéo de
parentesco (subsec¢éo 1.2.1), relagéo entre o subagrupamento e a reconstrucao (1.2.2), recons-
trucdo fonoldgica e lexical (1.2.3) e reconstrucdo sintatica (1.2.4). Algumas das ideias aqui
expostas foram abordadas também em uma publicacdo anterior de nossa coautoria (NIKULIN,
CARVALHO, 2019).

1.2.1. Demonstracgdo de parentesco

O problema da demonstracgdo de parentesco entre linguas € particularmente relevante para nossa
pesquisa, visto que ndo h& consenso na literatura quanto a constituicdo do tronco Macro-Jé.
Esse tema sera o foco do capitulo 2 desta tese.

Segundo Burlak e Starostin (2005, p. 8-9), o parentesco entre linguas pode ser definido
de duas maneiras. Em uma abordagem ontoldgica, linguas aparentadas sdo conceitualizadas
como variedades temporais e espaciais de uma mesma tradi¢ao linguistica continua. Isto €, o
parentesco é a relagdo que se da entre todas as variedades linguisticas que emergiram como

resultado de evolucdo de uma mesma lingua ancestral. Entende-se que cada cisdo de uma co-
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munidade de fala resulta na adog¢&o de um percurso evolutivo Unico por cada uma das comuni-
dades de fala recém-formadas, sendo que o acimulo constante de mudancas linguisticas exclu-
sivas de cada comunidade leva a um distanciamento gradual das respectivas variedades linguis-
ticas. Entretanto, sdo poucos os exemplos de familias linguisticas cuja historia esta bem docu-
mentada e cuja realidade pode ser atestada por meio de observacgéo direta.

Para as linguas cuja evolucéo ndo pode ser rastreada diretamente (como é o caso das
linguas Macro-Jé), faz-se necessario, portanto, partir de uma abordagem gnoseoldgica
(BURLAK, STAROSTIN, 2005). Nela, o parentesco linguistico recebe uma definicdo mais
funcional, cuja aplicabilidade independe da existéncia de registros dos estagios anteriores das
linguas examinadas. Essencialmente, a defini¢do gnoseoldgica do parentesco de linguas se ba-
seia em determinados critérios que, como demonstraram diversos estudos de caso, sdo atendi-
dos por propostas universalmente aceitas de parentesco genético em sua acep¢ao ontoldgica. A

seguir, listamos esses critérios:

(i)  existéncia de um conjunto de correspondéncias sonoras (necessariamente recorrentes)
que contemplem as linguas comparadas;

(if)  existéncia de um conjunto de provaveis cognatos entre as linguas em questdo, isto é,
de itens lexicais tais que

(a) apresentem as correspondéncias sonoras supracitadas;
(b) possuam semantica idéntica ou muito proxima;
(c) pertencam ao vocabulario basico (isto &, ndo cultural);?

(iif)  inexisténcia de hipoteses concorrentes mais plausiveis.

Ha mais um critério comumente mencionado em trabalhos que tratam da questdo da demons-

tracdo de parentesco genético, a saber:
(iv)  existéncia de um conjunto de semelhancas morfologicas (de preferéncia, paradigmati-
cas).

Em nossa opinido, apesar de os paralelos morfoldgicos serem de grande valor para a corrobo-
racao das propostas de parentesco, este critério ndo pode ser considerado universal. Primeira-

mente, casos de erosdo morfoldgica rapida sdo bem atestados na historia das linguas do mundo

29 E de conhecimento geral que em todas as familias linguisticas bem estabelecidas ha conjuntos de provéaveis
cognatos que violam as correspondéncias sonoras conhecidas, possuem semantica divergente e/ou ndo pertencem
ao vocabulario basico. Tais cognatos, entretanto, ndo devem ser usados como evidéncia para uma demonstracéo
inicial de parentesco e devem ser abordados somente apds a apresentacdo da evidéncia central. Via de regra, uma
vez que a reconstrucdo por meio do método histérico comparativo avanga, 0s conjuntos de provaveis cognatos
gue, em um primeiro momento, se mostraram problematicos sao eventualmente rejeitados como aparentes, ou sao
explicados em funcéo de outros fatores, tais como mudancas sonoras adicionais, alteragdes analégicas, emprésti-
mos dialetais e mudancgas semanticas menos 6bvias.
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(por exemplo, na histéria recente do inglés, do francés moderno ou do africaner), indicando que
sistemas morfoldgicos complexos podem ser perdidos ou reestruturados em um periodo relati-
vamente breve. Além disso, o critério morfoldgico néo é aplicavel no caso de linguas isolantes
(por exemplo, no caso de algumas linguas da familia Nadahup) pelo simples motivo de essas
linguas quase ndo possuirem morfologia afixal. Isto €, embora a presenca de correspondéncias
morfoldgicas, em especial quando apresentando organizacao paradigmatica, constitua uma evi-
déncia forte para que se reconheca a existéncia de um vinculo genético entre duas ou mais
linguas (ou familias), a auséncia deste tipo de similaridade néo indica que as linguas ou familias
sob comparacgdo ndo possuam tal vinculo, nem serve de indicacdo de que investigacOes adicio-
nais que examinem dados, por exemplo, de natureza lexical, estejam necessariamente fadadas
ao fracasso. Para uma discussao maior sobre a superioridade do critério lexical em relacéo ao
critério morfoldgico, referimos o leitor a Dybo e Starostin (2008, p. 124-138).

Em se tratando de agrupamentos de grande profundidade temporal (conhecidos na lite-
ratura como “troncos”), ¢ imprescindivel a aplicagdo do chamado principio bottom-up (ver sub-
secdo 1.2.2) quando da demonstracao do parentesco. Esse principio consiste na utilizacdo, sem-
pre que possivel, de reconstrucdes que dizem respeito a nos intermediarios (aqueles que corres-
pondem a subagrupamentos de baixa ou média profundidade temporal) em vez dos dados das
linguas modernas. A aplicacdo dessa medida permite maximizar a quantidade das evidéncias
positivas através da minimizacao da distancia temporal entre os nés comparados. Observe que
a quantidade do material cognato diminui, invariavelmente, com o aumento da distancia tem-
poral. Isto se deve a fatores tais como a perda lexical e o inevitdvel acimulo de mudancas em
todos os niveis da lingua (fonético, fonoldgico, morfoldgico, (morfos)sintatico, semantico).
Trazemos, a seguir, um exemplo das linguas Macro-Jé que ilustra como a utilizagao de recons-
trucdes intermediarias pode contribuir para a demonstragdo de parentesco linguistico. Repro-
duzimos, no Quadro 1.1, alguns dados lexicais das linguas Xavante (< Akuwg < Cerratenses <

Jé) e Maxakali (< Maxakali < Transanfranciscanas).

glosa | filho | dente | barriga| fome semente cabeca | 0SSO cinza

] ra: di?i mram fiams raj . ruj
Xavante | o | ™ | ydi | imes | o nos | " o
Maxakali | ktuk cuc tec ptyp cap ptuc kyp ptuk

Quadro 1.1. Alguns dados lexicais das linguas Xavante e Maxakali

Imaginemos que o parentesco entre 0 Maxakali e 0 Xavante ainda ndo foi demonstrado, mas

suspeita-se que essas duas linguas sdo relacionadas uma a outra. A principio, seria plausivel
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supor, a partir dos dados apresentados no Quadro 1.1, que as oclusivas do Maxakali dos dife-
rentes pontos de articulacdo (k-, c-, p-) correspondem a oclusiva glotal do Xavante diante de
consoantes (Ktuk ~ Pra: // Pra, cCUC ~ Pwa, ptuc ~ 2rdj // 2ra, ptuk ~ 2ruj // Pru; excecao: ptyp ~
mram // mr3). Poderiamos ainda constatar a presenca de algumas outras correspondéncias re-
correntes, tais como XAV a ~ MXK U; XAV r ~ MxXK t. Entretanto, essas evidéncias seriam clara-
mente insuficientes para uma afirmacéao categérica quanto a provavel existéncia de um vinculo
genético entre o Xavante e o Maxakali. Se um pesquisador chegasse a fazer tal afirmacédo ape-
nas com base nos dados expostos no Quadro 1.1, provavelmente sua hipdtese ndo encontraria
ampla aceitacdo na comunidade académica.*°

A qualidade das evidéncias, contudo, aumenta consideravelmente quando a comparagéo
passa a ser efetuada ndo diretamente entre 0 Xavante e o Maxakali e sim entre as protolinguas
dos ramos que compreendem essas linguas. Como vimos acima, o0 Xavante integra o sub-ramo
Akuwg do ramo Cerratense da familia Jé; j& o Maxakali pertence a familia homonima que faz
parte do ramo Transanfranciscano. As transformacdes sofridas pelas formas apresentadas no
Quadro 1.1 no percurso do Proto-Jé e Proto-Transanfranciscano para o Xavante e Maxakalli,

respectivamente, encontram-se resumidas no Quadro 1.2 (o material cognato é destacado em

negrito).
glosa| filho | dente | barriga [ fome [ semente | cabeca 0SSO cinza
, ra: di?i mram nama r3) .
Xavante | o | e g | s | ige | does hi
*kra: | , *diki | *mram | *Adm3 | *kr3j ol "
PAY rwkea | ™ irxdi | irxmes | 11450 | 11%kes ! @)
PCerr | *kra | *jwa | *tik *pram | *cym | *kr3j *Ci *mbro
PJ| *kra | *j6 *tik | *pram’ [ *cym | *kryi *Ci *mbro
PTSF | *kruk | *jufi | *tek | *prym *jam | *krpf | *jet ~ *jek | *propy
Maxakali | ktuk | cuc tec ptyp cap ptuk

Quadro 1.2. Evolucdo de alguns dados lexicais das linguas Xavante e Maxakali

30 Evidéncias lexicais de qualidade comparavel foram apresentadas por Rodrigues (1999) a fim de defender a
unidade genética entre as familias Bororo, Kariri, Yaathé, Puri, Guat6 e as linguas do tronco Macro-Jé tal como o
definimos nesta tese (J&, Jaiko, Maxakali, Krenak, Kamaka, Karaja, Ofayé, Rikbaktsa). Pesquisas posteriores tém
permitido identificar evidéncias mais numerosas e superiores em qualidade que dizem respeito as familias Jé,
Maxakali, Krendk, Karaja, Ofayé e Rikbaktsa (as quais se acrescentaram as familias Jabuti e Chiquitano). Em
contraste, a aplicacdo do principio bottom-up de reconstrugdo ndo revelou novas evidéncias convergentes que
relacionassem as familias Boré6ro, Kariri, Yaathé, Puri e Guatd ao tronco Macro-Jé, sugerindo que a respectiva
porcao da hipotese de Rodrigues (1999) poderia estar equivocada, e as tentativas de identificar correspondéncias
sonoras entre elas e as linguas comprovadamente Macro-Jé estdo fadadas ao fracasso.
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Uma breve inspecdo das formas reconstruidas apresentadas no Quadro 1.2 é suficiente para o
investigador perceber o alto grau de semelhanca superficial entre as linguas das familias Jé e
Transanfranciscana. E facil ver que, com o aumento da distancia temporal, a quantidade das
evidéncias inequivocas de parentesco diminui. Nos primeiros cinco pares de exemplos, isto
ocorre em razao do acimulo das mudangas sonoras (tais como as mudancgas *6 > *wa em Proto-
Cerratense, *jw > *kw em Proto-Akuwg, *k > ? em Xavante; *r >t em Maxakali). Nos itens
‘cabeca’ e ‘0sso’, o Maxakali sofreu uma perda lexical (os itens *kryfi ‘cabega’ e *jet ~ *jek
‘0sso’ sdo preservados na lingua Krenak, onde seus reflexos possuem a forma krén, jek, respec-
tivamente). J& a forma *mbro ‘cinza’ do Proto-Cerratense, embora seja preservada em Xavante,
sofreu uma mudanca semantica: seu reflexo Xavante -pro ocorre em palavras compostas e de-
nota substancias sélidas reduzidas a particulas ténues. Portanto, a suposta correspondéncia entre
Maxakali p- e Xavante 7-, discutida acima, € ficticia: os dois pares de palavras em que ela se

baseava, ap6s uma analise mais detalhada, resultam néo serem verdadeiros cognatos.

1.2.2. Relacdo entre 0 subagrupamento e a reconstrucao

Nesta subsecdo, discutimos em maior detalhe um aspecto especifico da aplicacdo do método
comparativo, a negligéncia do qual, em nossa opinido, tem afetado negativamente o desenvol-
vimento de estudos historico-comparativos das linguas sul-americanas. Trata-se de dois princi-
pios, que denominaremos aqui de principio de reconstrucéo bottom-up e principio de con-

trole externo. Definimo-los em (1.1) e (1.2), respectivamente.

(1.1) Principio de reconstrucéo bottom-up. A reconstrucdo de cada elemento de uma proto-
lingua de um agrupamento ramificado deve ser baseada nas reconstrucdes referentes as
protolinguas intermediarias.

(1.2) Principio do controle externo. Se os dados internos a um agrupamento linguistico pro-
porcionam evidéncias conflitantes ou insuficientes para uma reconstrucdo inequivoca
do respectivo elemento da protolingua, consultar-se-d40 os dados externos ao agrupa-
mento em questdo a fim de determinar qual é a reconstrucéo mais plausivel.

Os principios em (1.1) e (1.2) podem ser aplicados, de forma indiscriminada, a elementos fo-
noldgicos, lexicais, morfologicos ou sintaticos. Ilustraremos sua aplicagdo com um exemplo
das linguas Jé (suponhamos que ndo sabemos nada sobre o subagrupamento da dessa familia).
Observe-se a seguinte correspondéncia sonora: Lakland & : Xavante a : M&béngokre a. Essa
correspondéncia é perfeitamente regular, como evidenciam multiplos exemplos (LKL kla ~
XAV Pra: // 2ra ~ MBG kra ‘filho’; LKL padn ~ XAV pa.ra // para ~ MBG par ‘pé’; LKL t6-ma ~

XAV pa ~ MBG ma ‘figado’). Considerando que a mudancga sonora a > & é tdo plausivel quanto
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a > a, qual é o segmento que deve ser reconstruido para a protolingua? A resposta dependera
da configuragdo topoldgica da arvore filogenética da familia. Os cenérios mais econémicos para

cada uma das trés possiveis configuracdes estdo apresentados na Figura 1.3 abaixo.

*g/*3 (7)
LKL a XAV a MBG A LKL a XAV a MBG 4 LKL a XAV a MBG a

Figura 1.3. Subagrupamento e reconstrugdo

Caso o subagrupamento da familia ndo envolvesse nenhum né intermediario (ou seja, se as
linguas Lakland, Xavante e Mé&béngdkre fossem mutuamente equidistantes), a solugdo mais
plausivel seria reconstruir *a para a protolingua, visto que nesse caso teriamos que postular
apenas uma inovacao (*a > a em Lakl@nd) e ndo duas inovacOes paralelas, que seriam neces-
sérias caso reconstruissemos *a para o Proto-Jé (opcdo (a) na Figura 1.3). Entretanto, este ul-
timo cenario ndo poderia ser definitivamente descartado (e deveria ser preferido, por exemplo,
se existisse uma correspondéncia hipotética concorrente LKL & : XAV & : MBG a).

Se as linguas Lakl@nd e Xavante fossem mais estreitamente relacionadas uma a outra,
formando um né na arvore filogenética da familia, a solu¢do mais econémica seria reconstruir
*a tanto para o Proto-Jé, como para a protolingua intermediaria do Lakland e do Xavante: nesse
caso seria necessario postular apenas uma inovacao, sendo que qualquer cenario alternativo
exigiria, no minimo, duas inovac@es (op¢éo (b) na Figura 1.3).

Ja no caso de uma proximidade especial entre as linguas Xavante e Mé&béngbkre (opcéao
(c) na Figura 1.3) seria possivel propor uma reconstrucao solida apenas para a protolingua in-
termedidria dessas duas linguas (*a, sem nenhuma mudanca nas linguas-filhas). Para decidir se
0 Proto-Jé apresentava *a ou *&@ neste caso, teriamos que recorrer a informacdes adicionais
(sistémicas ou externas), ja que qualquer uma dessas opgOes exigiria apenas uma inovagédo na
familia (seja em Lakldnd, seja em proto-Xavante-M&béngbkre). E exatamente este cenario que
se verifica quando evidéncias adicionais sdo consideradas. Como os sub-ramos Akuwg (inclu-
indo o Xavante) e Jé de Goyaz (incluindo M&béngbkre) pertencem ao ramo Cerratense, pode-
mos reconstruir *a para o Proto-Cerratense (vogal preservada em todas as linguas Cerratenses).
Para o Proto-Jé Meridional (sub-ramo que inclui o Lakland), reconstroi-se *a (> LKL &, KGG é).

A reconstrucdo da respectiva vogal do Proto-Jé seria problematica se ndo dispuséssemos de
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evidéncias de outros ramos do tronco Macro-J&;*! felizmente, os dados externos mostram que
a vogal em questdo era originalmente oral (cf. MxK ktuk ‘filho’, pata ‘pé’, ARl mba ‘figado’),
possibilitando reconstruir Proto-Jé *a para a correspondéncia Proto-Cerratense *a ~ Proto-Jé
Meridional *a com um alto grau de certeza.

Obviamente, uma aplicacéo rigorosa dos principios (1.1) e (1.2) depende crucialmente
do subagrupamento do conjunto de linguas examinado. Por sua vez, uma reconstrucdo deta-
Ihada da protolingua é fundamental para a identificacdo do subagrupamento exato. Portanto,
trata-se de um processo circular, com a precisdo da reconstrucao e do subagrupamento aumen-
tando em cada iteracdo do procedimento. A acumulacdo de evidéncias convergentes faz parte
da aplicacdo metodologicamente correta do método comparativo.

1.2.3. Reconstrucdo fonoldgica e lexical

A reconstrucdo de elementos fonol6gicos de uma protolingua é realizada por meio do método
comparativo, o qual pode ser complementado (mas nunca substituido) pelo método de recons-
trucéo interna. Em primeiro lugar, a aplicagdo do método comparativo a um grupo de linguas
que se suspeitam serem relacionadas exige a identificagdo de um conjunto de provaveis ele-
mentos cognatos (alguns dos quais podem vir a ser descartados em uma etapa posterior da
aplicacdo do método). A préxima etapa consiste na identificacdo de correspondéncias sono-
ras entre as linguas que estdo sendo comparadas, com base nos conjuntos de provaveis cognatos
previamente reunidos. Finalmente, é necessario apresentar uma interpretacao diacronica des-
sas correspondéncias, ou seja, a atribuicdo de segmentos (sequéncias de segmentos, elementos
suprassegmentais) reconstruidos especificos a cada uma das correspondéncias. Caso duas (ou
mais) correspondéncias possam ocorrer no mesmo ambiente, torna-se necessario reconstruir
dois (ou mais) elementos contrastivos para a protolingua. Para as correspondéncias que estive-
rem em uma distribuicdo complementar, é possivel apresentar uma interpretacdo mais econo-
mica: as correspondéncias podem ser atribuidas a apenas um segmento (sequéncia de segmen-
tos, elemento suprassegmental) reconstruido, porém, em contrapartida, torna-se necessario de-
terminar as condicdes de seu desenvolvimento nas linguas-filhas. E dessa forma que s&o esta-

belecidas as mudancas sonoras no percurso da protolingua reconstruida as linguas atestadas (a

31 Neste caso especifico, ha evidéncias internas as linguas J& Meridionais que mostram que a vogal *& provém de
uma antiga vogal oral. O fonema */j/ do Proto-Jé possuia dois alofones, *j em ambientes orais e *fi em ambientes
nasais. Essa distingdo se fonologizou em Proto-J& Meridional, onde PJ *ii > PIM *n (fundindo-se com PJ *n >
PJM *n; NIKULIN, 2019a, p. 101), mas PJ *j > PJM *j. Isto resultou na inexisténcia de sequéncias do tipo **ji
ou **ji em Proto-Jé& Meridional, visto que PJ */ji/, */ji/ tornaram-se PIM *ni, *na (PJ */jli.cto > PIM *niind
‘lingua’, PJ */j/i > PJM *nf ‘carne’ etc.). Entretanto, a sequéncia *ja € extremamente comum em Proto-Jé Meridi-
onal, fato que é imediatamente explicado em nossa abordagem como uma consequéncia da nasalizagdo tardia de
PJ *a (PJ *jara > PJM *jara ‘axila’, PJ *jando > PJM *jana ‘enviar’, PJ *ja > PJM *ja “ficar de pé.SG’ etc.).



37

chamada historia fonoldgica dessas linguas). A linguistica histdrica procura identificar o cena-
rio tdo plausivel quanto for possivel para o desenvolvimento dos sons da protolingua em todas
as linguas descendentes, minimizando a necessidade de recorrer a mudancas sonoras tipologi-
camente incomuns.

Em se tratando de agrupamentos genéticos que ainda ndo foram objeto de extensas pes-
quisas em linguistica historica, ndo é suficiente que o procedimento supracitado seja aplicado
apenas uma vez. Via de regra, ao ser descoberta uma nova lei sonora, novas etimologias (con-
juntos de cognatos) passam a integrar o corpus sobre o qual se baseia a proposta reconstrutiva.
Por vezes, ocorre o0 inverso: com a identificacdo de uma lei sonora, algumas etimologias antes
tidas por certas ou provaveis podem vir a ser descartadas. Nas palavras de Aikio (2018, p. 88),

“[...] a fonologia histérica e a etimologia dependem uma da outra e encontram-se em uma
interacdo constante. No trabalho comparativo que envolve grandes profundidades temporais
[...], 6 comum depararmo-nos com um problema aparentemente circular: por um lado, ndo
podemos saber quais etimologias sdo corretas se ndo sabemos também quais foram os desen-
volvimentos fonoldgicos regulares que operaram na histéria da lingua em questéo; por outro
lado, ndo podemos decidir quais desenvolvimentos sdo regulares se ndo podemos decidir
quais comparagOes etimoldgicas sdo confidveis. Entretanto, hd uma maneira de resolver esse

problema: as hipéteses de fonologia histérica podem ser testadas através de pesquisa etimo-
légica e vice-versa.” (tradugdo nossa)

Dessa forma, a aplicacdo do método comparativo e a identificacdo de novas etimologias sdo
realizadas ciclicamente, com um refinamento da proposta reconstrutiva progredindo com cada
iteracdo.

O método comparativo pode e deve ser complementado pela reconstrucao interna, po-
rém é importante lembrar que a reconstrucdo interna prototipicamente ndo fornece evidéncias
guanto a profundidade cronoldgica das mudancas sonoras por ela desvendadas, exceto pela
cronologia relativa dessas mudancas em relacdo a algumas outras mudancas. Isto ocorre porque
tanto as alternancias herdadas de uma protolingua comum quanto aquelas inovadas na lingua
sob analise sdo tratadas indiscriminadamente pela reconstrugdo interna. Dessa forma, o método
de reconstrucdo interna recupera apenas um estagio abstrato de homogeneidade, o qual néo
pode, de forma ndo ambigua, ser atribuido a um estrato filogenético especifico na auséncia de
evidéncias comparativas. Se 0 método comparativo fornece evidéncias que contradizem aquelas
obtidas através da aplicacdo da reconstrucdo interna, torna-se necessario reconhecer a superio-
ridade do método comparativo em relacéo ao de reconstrucdo interna. Em tais casos, na melhor
das hipoteses, o cendrio sugerido pela reconstrucao interna pode ser postulado para um estagio

que precede a dissolucédo da protolingua; na pior das hipoteses, é definitivamente descartado.
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1.2.4. Reconstrucao sintatica

Os ultimos anos foram marcados pelo surgimento de um novo paradigma na linguistica histo-
rica, conhecido sob o nome de Gramatica de Construgdes Diacronica, cuja ideia central con-
siste na extensdo do método comparativo para a reconstrucdo sintatica (GILDEA, 1998;
BARDDAL, EYPORSSON, 2012; BARPDAL et al., 2015; GILDEA et al., 2019). Seus pro-
ponentes observam que as unidades sintaticas, ao serem representadas dentro do paradigma da
Gramatica de Construcdes (CROFT, 2001), tornam-se passiveis de aplicagdo do método com-
parativo (e também do método de reconstrucdo interna), permitindo reconstruir unidades sinta-
ticas existentes na lingua ancestral do conjunto de linguas comparado. No caso do método com-
parativo, o procedimento envolve a identificacdo de construcdes cognatas; no caso da recons-
trucdo interna, a tarefa do pesquisador é a de identificar isomorfias entre diferentes construgdes
que assinalam uma reanalise ocorrida num estagio anterior da lingua. Dentro dessa abordagem,

presume-se que as mudancas sintaticas diacronicas envolvem trés mecanismos principais:

i.  reandlise (isto €, uma mudanca estrutural sem mudancas na superficie);
ii.  extensdo (incluindo o nivelamento paradigmatico);
iii.  empréstimo.
Algumas construcdes de determinadas linguas Macro-Jé ja foram objeto de investigacdes rea-
lizadas dentro do paradigma da Gramatica de Constru¢Ges Diacronica, incluindo as obras de
Castro Alves (2010), Gildea e Castro Alves (2010, 2019), Nikulin e Silva (no prelo) e Castro
Alves e Nikulin (em preparacéo).

No capitulo 5 desta tese, empreendemos uma reconstrucao sintatica de diversas cons-
trucdes do Proto-Macro-Jé Oriental, a lingua ancestral da qual descendem as linguas Macro-Jé
faladas ao leste do rio Araguaia. Além disso, o tema da reconstru¢do morfossintatica seré abor-
dado, em menor medida, no capitulo 4, centrado na indexac¢do dos argumentos de pessoa em

Proto-Macro-Jé.

1.3. Estudos histdricos sobre linguas Macro-Jé
Nesta secdo enumeramos, em ordem cronoldgica aproximada, os trabalhos mais importantes da
area de linguistica histérica que versam sobre as linguas Macro-Jé.

Os trabalhos de Loukotka (1931, 1932, 1937, 1955) abordam, respectivamente, as fa-
milias linguisticas Maxakali, Kamaka, Puri (Coroado) e Krenak (Botocudo), reconhecendo-as
como unidades genéticas coesas e notando algumas semelhancas lexicais entre as mesmas e as

linguas de outras familias da América do Sul (incluindo as linguas J&). Essas semelhangas le-
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xicais frequentemente envolvem segmentacdes morfologicas que hoje sabemos serem equivo-
cadas, e 0 material primario em que Loukotka (1931, 1932, 1937, 1955) se baseia apresenta
limitacOes relativas a qualidade de sua transcricdo fonética ou fonoldgica. Além disso, entende-
se que Loukotka (1931, 1932, 1937, 1955), ao notar tais semelhancas, ndo pretendia afirmar
que as familias em questdo seriam geneticamente relacionadas, pois esse autor acreditava em
“linguas mistas” (cf. GREENBERG, 1987, p. 65), referindo-se a “intrusdes” Jé nessas familias.
Né&o h4, na obra de Loukotka (1931, 1932, 1937, 1955), tentativas de aplicacdo do método com-
parativo. Em seu catalogo das linguas indigenas sul-americanas, Loukotka (1968) lista separa-
damente as familias que posteriormente viriam a ser classificadas como Macro-J&, sem que a
possibilidade de essas familias serem aparentadas seja mencionada.

Guérios (1939) observou algumas semelhancas entre o Bordro e as linguas Jé Setentri-
onais e fez uma tentativa de demonstrar que essas linguas sdo geneticamente aparentadas. Infe-
lizmente, as fontes primarias consultadas por Guérios (1939) continham erros graves de tradu-
c¢do e de transcrigédo, fazendo com que algumas das comparacOes apresentadas pelo autor sejam
baseadas em dados inexistentes. Por exemplo, o autor (op. cit., p. 65) compara Bororo <taguiy
(tagi) ‘vos’ com Merrime (corruptela de Méhi, ou Timbira) <ita-ié» ‘vos’, <tay ‘tu’; os respecti-
vos itens significam, na realidade ‘estes’ (ita-j€) ¢ ‘ele’ (ta). Como ndo existiam descri¢des das
referidas linguas elaboradas por linguistas a época da publicacdo do trabalho citado, Guérios
(1939) incorreu também em madltiplos erros de segmentacdo morfoldgica, presentes em quase
todas as comparacdes apresentadas no trabalho citado.®? Finalmente, varias comparagdes pro-
postas por Guérios (1939) ndo sdo compativeis com as reconstrucdes intermediarias, tanto do
Proto-Boréro como do Proto-Jé Setentrional, Proto-Cerratense e Proto-Jé, que foram elaboradas
nos Ultimos anos com base no método comparativo. Por exemplo, Guérios (1939, p. 67) com-
para Bororo <a-huago, a-uago> (awagu) ‘cobra’ com Merrime <kago-n> (kays) ‘id.”. Em um
trabalho dedicado a fonologia do Bororo (NIKULIN, 2020b), mostramos que a representacao
subjacente de awagu ‘cobra’ ¢ /abaku/ e que a mesma contém as mesmas consoantes que o
cognato Umutina desse item, ebaki ~ ebaki, permitindo reconstruir Proto-Bororo *Vbak:V ‘co-
bra’. Ja o étimo de kans é Proto-Jé Setentrional *kay5 (NIKULIN, SALANOVA, 2019), forma

incompativel com Proto-Bororo *VbakV. Portanto, os resultados de Guérios (1939) ndo seréo

32 Exemplos incluem tais comparagdes como Bororo <ame-ma> ‘lagarto’ ~ Merrime <am(0)-ko> (na realidade am-kd
‘lagarta’ < Proto-Jé& Setentrional *ap-5gd, derivado de *ygé ‘piolho’); Bordro «<mako, makw ‘dar’ ~ Merrime

«magd> (na realidade m3 ‘posposic¢éo dativa’ + yé ‘dar’); Bororo «tchoreu, tchereus ‘preto’ ~ Merrime <tu-kure>
(na realidade tyk-re, com o sufixo diminutivo -re).
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considerados como validos no restante desta tese. A relacdo entre a familia Boréro e o tronco
Macro-Jé seré discutida em algum detalhe no capitulo 2 desta tese (secédo 2.2).

O trabalho de Mattoso Camara Jr. (1959) visa proporcionar uma analise morfica (mor-
fologica) rigorosa de trinta itens lexicais em diversas linguas do ramo Cerratense, baseando-se
em materiais recolhidos entre a segunda metade do século XIX e a primeira metade do século
XX por pessoas que, em sua maioria, ndo possuiam um extenso treinamento linguistico (Paul
Ehrenreich, Fritz Krause, Carl von Martius, Curt Nimuendajd, Emil Snethlage, Karl von den
Steinen), com a excec¢do de Olive Shell. Em cada caso Mattoso Camara Jr. busca identificar ndo
apenas a composicdo morfoldgica de cada forma atestada, mas também a respectiva “forma-
base que melhor favorece a andlise descritiva [...] e que a experiéncia geral da evolugéo fo-
nética nos autoriza a postular como ponto de partida evolutivo” (0op. cit., p. 12). Além disso, o
autor indica as mudancas fonéticas que cada um dos itens discutidos teria sofrido em seu per-
curso da “forma-base” para a forma atestada. Apesar de ostentar uma semelhanca superficial
com o método comparativo, o procedimento adotado por Mattoso Camara Jr. (1959) ndo pode
ser equiparado ao de reconstrucdo fonoldgica, pois as mudangas sonoras propostas ndo demons-
tram nenhum grau de regularidade ou sistematicidade, como o préprio autor admite no trabalho
citado (MATTOSO CAMARA JR., 1959, p. 10). Portanto, as “formas-base” oferecidas pelo
autor sdo resultado da aplicacdo de um procedimento pré-neogramatico e ndo sdo passiveis de
discussao cientifica. Comparem-se algumas ““formas-base” de Mattoso Camara Jr. com as res-
pectivas reconstrucdes de Nikulin (2017) referentes ao Proto-Cerratense, obtidas através de uma
aplicagéo rigorosa do método comparativo. Observe-se que a “forma-base” proposta por Mat-
toso Camara Jr. (1959, p. 54) para ‘cobra’ corresponde, em realidade, a duas formas nao cog-

natas, PJS *kans e PA *wa.hi.

glosa ‘sangue’ ‘fogo’ | ‘pedra’ ‘cobra’

Mattoso Camara Jr. (1959) | KWAMPRU | KUKWI | KHAN KWANONR

Nikulin (2017) | *kambroj’ | *kucym | *két | PJIS *kaps, PA *wa:hi

Quadro 1.3. “Formas-base” de Mattoso Camara Jr. (1959) e as respectivas reconstrugdes atualizadas

E necessario constatar que com o avanco da documentacio das linguas Jé e das investigaces
comparativas dessas linguas o trabalho de Mattoso Camara Jr. (1959) tornou-se obsoleto, sendo,
hoje, de interesse apenas historiografico. Isto fica evidente no fato de que muitas das segmen-
tacOes morfologicas empreendidas pelo autor sdo, comprovadamente, erréneas. Por exemplo,
no item para ‘nariz’ (PJS *fija-kre < PJ *fifja em nossa reconstrucdo; *-kre € a segunda parte

do composto e significa ‘orificio’) o autor identifica a raiz KHRA (“forma-base”), que viria,
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em sua anélise, precedida de prefixos i- (1SG) ou ni- (“demonstrativo”) e ya- (“indicativo do
referente expresso”) em diversas linguas contemporaneas. Descricdes modernas ndo deixam
duvidas quanto a composicao morfologica real desse item.

Outro volume que atualmente apresenta um interesse meramente historiografico é o de
Wilbert (1964), uma grande compilagdo de dados (predominantemente lexicais) de linguas
Cerratenses documentados anteriormente por outros autores. Uma parte do trabalho é dedicada
a um estudo glotocronoldgico da familia. Apesar da baixa qualidade dos dados primarios sub-
metidos a esse estudo, Wilbert (op. cit.) pdde delimitar, corretamente, pelo menos um sub-ramo
cuja validez hoje ndo da margem a davida, o “Akroa” (= Akuwg). Desde a publicacdo da obra
de Wilbert (1964), todas as linguas (com a excecdo das extintas) foram objeto de estudos mais
sistematicos e detalhados, fazendo com que o trabalho citado passasse a ser dispensavel na
qualidade de uma referéncia lexicografica.

Os estudos de Davis (1966, 1968) foram os primeiros que aplicaram o método historico-
comparativo as linguas Macro-Jé, sendo que o primeiro desses trabalhos (DAVIS, 1966) con-
tém uma tentativa de reconstrucdo fonoldgica do Proto-Jé e uma demonstracdo definitiva de
gue o Kaingang tem de ser incluido na familia Jé, ao passo que o segundo (DAVIS, 1968)
contém uma demonstracdo do parentesco entre as linguas J&, Maxakali e Karaja, baseando-se
na reconstrucéo do Proto-Jé de 1966 (o trabalho de HAMP, 1969 sugere algumas adigdes in-
significantes para a proposta de DAVIS, 1968). O corpus em que esses estudos foram baseados
ndo é muito extenso. Davis (1966) reconstroi apenas 112 itens para o Proto-Jé; além disso,
alguns deles tecnicamente podem ser reconstruidos apenas para protolinguas intermediarias
menos profundas, como, por exemplo, *rop ‘cachorro’ (na nossa reconstrucao, Proto-Jé de Go-
yaz *rop ‘onc¢a’). Quanto a comparacao externa com o Maxakali e o Karaja, Davis (1968) se-
leciona apenas 67 raizes reconstruidas por ele para o Proto-Jé e as compara com material Ma-
xakali e ou Karaja; além disso, vérias dessas comparacdes sdo claramente equivocadas, tais
como 59. PJ *#ik ~ Maxakali -nifi ‘preto’ (na realidade, a raiz para ‘preto’ em Maxakali ¢ mnic),
53. PJ *ra ‘flor’ ~ Maxakali -ta? ‘fruto’ ~ Karaja ra ‘fruto’ (a palavra Maxakali é uma extensio
semantica de PTSF *ra ‘maduro’ e a palavra Karaja de PK *rd ‘cabeca’; em vez disso, sugeri-
mos a comparagdo de PJ *r3(r) ‘flor’ com Maxakali -dyT “flor’), entre outros itens. Davis (1968)
ainda diz, mas ndo demonstra atraves do método comparativo, que as linguas Jaikd, Ofaye,
Kamaka, Puri e Krenak (Botocudo) devem ser incluidos no tronco Macro-Jé, admitindo a pos-
sibilidade de que as familias Bororo, Tupi e Yaathé (Fulni-6) sejam relacionadas, de alguma
forma, ao tronco Macro-Jé.
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O trabalho de Davis (1966) permaneceu, durante décadas, a unica referéncia publicada
relativa a reconstrucdo do Proto-Jé e foi, por isso, utilizado por outras pesquisadoras que de-
senvolveram estudos de cunho comparativo. Por exemplo, Gudschinsky (1971) e Boswood
(1973) compararam as formas reconstruidas por Davis (1966) com os dados das linguas Ofayé
e Rikbaktsa, respectivamente, buscando demonstrar a existéncia de um vinculo genético entre
essas duas linguas e a familia J&. E necessério constatar que, apesar de concordarmos com as
conclusdes gerais das autoras, os trabalhos supracitados apresentam graves falhas metodolégi-
cas, fazendo com que aceitemos apenas uma parte das comparacoes ali propostas.® Seki (1989)
baseou-se na reconstrucdo de Davis (1966) para esclarecer a histéria fonoldgica do Kisédjé e
Tapaylna (tema abordado também por RODRIGUES, FERREIRA-SILVA, 2011), bem
como a relacdo dessas duas linguas as demais linguas da familia Jé, notando em alguns casos
que a reconstrucao de Davis (1966) falha em explicar determinados reflexos em Kisédjé e Ta-
paylna. J& Araujo (1995/1996) rastreou a evolucdo fonoldgica das formas reconstruidas por
Davis (1966) em Parkatéjé.

Wiesemann (1978) desenvolve um estudo comparativo de cinco dialetos do Kaingang
e do Lakland, fornecendo ainda uma reconstrucao fonolodgica e lexical preliminar do Proto-Jé
Meridional (porém o corpus apresentado é extremamente reduzido).

Urban (1985b) empreende uma comparacdo do Pataxé e do Patax6-Hahahae, identifi-
cando algumas correspondéncias sonoras regulares entre essas variedades. Suas conclusoes fo-
ram corroboradas por pesquisas posteriores (cf. NIKULIN, 2020a).

O famoso trabalho de Greenberg (1987), que objetiva demonstrar a relacdo entre quase
todas as familias linguisticas das Ameéricas, inclui uma secdo sobre as linguas Macro-Jé
(GREENBERG, 1987, p. 64-73). A obra de Greenberg (1987) apresenta 0s mesmos vicios que

aquelas de Guérios (1939) e Mattoso Camara Jr. (1959), citadas acima. A maioria esmagadora

33 O trabalho de Gudschinsky (1971) destaca-se pela aderéncia a diversas praticas desencorajadas pela linguistica
histérica, tais como reconstrucdo de segmentos que ndo sdo atestados em nenhuma lingua descendente e nem
preenchem lacunas ja existentes em um sistema fonol6gico (por exemplo, “Ofaié-J&” *k», *5v, *hv > Proto-Jé *p,
*m, *p; Ofayé &/?, 7, h); além disso, em muitas instancias, Gudschinsky (1971) estabelece fronteiras morfoldgicas
dentro de silabas (ex. PJ *pyk-a ‘terra’, *k-ry ‘frio’, *(fii-fak-)re ‘nariz’, *zak-6 ‘assoprar’), sem apresentar ne-
nhuma justificativa para tal segmentacdo. Suas decisdes reconstrutivas ja foram objeto de uma critica de Ribeiro
(2005).

SegmentacGes morfoldgicas arbitrarias estdo presentes, em menor medida, no trabalho de Boswood (1973);
por exemplo, a silaba inicial de *ku-kryt ‘anta’ do Proto-Jé (na verdade do Proto-Cerratense) é comparada com a
silaba final de Rikbéktsa pi-ku ‘anta’, carecendo qualquer motivagéo para tal segmentagdo morfoldgica. Em efeito,
Reis Silva e Salanova (2000, p. 234), ao discutir dados da lingua Mé&béngdkre, sugerem que ku- em kukryt poderia
ser um prefixo encontrado em diversos nomes de animais de grande porte (cf. PJS *ku-kryt ‘anta’, *ku-byt ‘gua-
riba’, *ku-kéf ‘cotia’, *ku-kdj ‘macaco’, *ku-bé ‘estrangeiro, barbaro’, talvez *ki-mtim < PJG *ku-mtym ‘capi-
vara’). Esta e algumas outras das etimologias propostas por Boswood (1973) devem ser, portanto, definitivamente
rejeitadas.
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das comparagdes listadas por esse autor apresenta falhas de segmentacdo morfoldgica e citacdes
incorretas do material.3* Uma vez eliminadas essas falhas, torna-se dbvia a espuriedade de uma
grande parte das “etimologias” propostas por Greenberg (1987). Por esse motivo, seus resulta-
dos néo serdo levados em consideracao nesta tese.

Aikhenvald-Angenot e Angenot (1992) apresentam uma tentativa curiosa de compa-
racao entre o Proto-Jé (servindo-se da reconstrucdo de DAVIS, 1966) e alguns troncos da Eu-
rasia, incluindo supostas macro-familias tais como a nostratica e a sino-caucasiana (cuja exis-
téncia ndo é amplamente aceita), alegando que as semelhancas detectadas por eles revelam uma
relacdo genética entre a familia Jé e a macro-familia nostréatica. Linguas Macro-Jé que néo per-
tencem a familia Jé ndo sdo incluidas na comparacdo. A proposta que vincula a familia Jé a
outras familias sul-americanas (tais como Maxakali, Krenak, Karaja, Ofayé, Rikbaktsa e Jabuti)
hoje conta com evidéncias muito mais solidas e numerosas, alem de ser consideravelmente mais
plausivel, por motivos geogréficos, do que a proposta de Aikhenvald-Angenot e Angenot
(1992), a qual deve ser, portanto, abandonada.

Diversos trabalhos de Rodrigues (cf. 1999), tratam do tronco Macro-Jé, que é caracte-
rizado pelo autor como uma hip6tese em construcao. A posicdo do autor é que o tronco inclui
as familias Jé (incluindo Jaikd), Maxakali, Krenak, Kamaka, Puri, Kariri, Yaathé, Karaja,
Ofayé, Boréro, Guatd e Rikbaktsa. Rodrigues (2009) ainda acredita que o tronco Macro-Jé é
geneticamente relacionado ao tronco Tupi e a familia Caribe, substanciando tal afirmacdo em
evidéncias morfologicas — particularmente, nos padrées de alternéncia de consoantes coronais
encontradas na margem esquerda de temas iniciados por vogais, as quais Rodrigues da o nome
de flex&@o relacional de contiguidade. Os prefixos relacionais, por meio dos quais se daria a
flex&o relacional, sdo usados por Rodrigues (2012) como evidéncia adicional de parentesco
genético entre as linguas Jé, Ofayé, Karaja, Maxakali, Kariri e Boréro. Quanto aos cognatos
lexicais compartilhados pelas linguas Macro-Jé, Rodrigues (1999: 199-201) apresenta uma lista
de 39 conjuntos de supostos cognatos nas doze familias que ele classifica como Macro-Jé, po-

rém devemos notar que alguns dos conjuntos de cognatos propostos sdo problematicos. Por

34 Por exemplo, Greenberg (1987) inclui as seguintes comparacdes:
— Karaja dora, taroite ‘branco’ ~ Chiquitano turasi ‘branco’;
—  Bor6ro miau, muiawo ‘abelha’ ~ Kayap6 amiu, Apinajé amju, Kr&jé amcy ‘vespa’;
—  Krenék kjizek ‘osso’ ~ Kaingang kuka ‘osso’.
A representacao correta desse material é como segue:
—  Karaja dori ‘branco (ndo-indigena)’ (cf. kiira ‘branco (cor)’) # Chiquitano purusugi ‘branco (cor)’ (néo
sabemos se esse era o item pretendido por Greenberg), cf. -saara- ‘branco (nfo-indigena)’;
— Bor6ro mujawo ~ mejao /mujabo ~ mejabo/ ‘abelha’ # Kayapé am-jy, Apinajé am-njy, Kr&jé am-cy <
PJS *ap-njy ‘marimbondo’ (derivado de *njy ‘caba’);
—  Krendk k-jek ‘osso dele’ (terceira pessoa de jek ‘osso’ < PMJ *jet ~ *jek ‘o0sso’) # Kaingang ku-ka <
PJM *Kku-ka ‘o0sso’ (certamente derivado de PIM *ko < PJ *k3:m < PMJ *ky.m° “arvore, pau’).
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exemplo, a etimologia (35) ‘sol’ supostamente instancia o desenvolvimento do fonema *m do
Proto-Macro-Jé, mas dos cinco reflexos citados dois (Xavante bata // ba.ta, Yaathé féca) violam
as correspondéncias explicitadas na p. 199 (nas duas linguas esperar-se-ia uma forma iniciada
por **m-), enquanto o suposto reflexo na lingua Kipea significa ‘estrela’ e ndo ‘sol’; a etimo-
logia (27) ‘pénis/macho’ baseia-se em apenas dois reflexos, Jaikd <aerengy (citado como ré)
‘pénis’ e Kariri ree ‘macho’; a etimologia (23) ‘milho’ reine empréstimos recentes das linguas
Aruék (cf. RIBEIRO, 2009, p. 62). Além do baixo rigor na selecdo dos possiveis cognatos, a
amostra de Rodrigues (1999) inclui um numero relativamente reduzido de cognatos de certas
familias, tais como Bororo (20), Kariri (16), Yaathé (15), Puri (9) e Guatd (8). Em nossa opi-
nido, as evidéncias lexicais oferecidas por Rodrigues néo séo suficientes para demonstrar con-
clusivamente a inclusdo dessas cinco familias no tronco Macro-Jé (ver capitulo 2 para uma
discussdo mais detalhada). As mesmas criticas podem ser feitas a respeito da lista quase idén-
tica, porém levemente ampliada, fornecida por Cabral e Rodrigues (2007).

O trabalho de Seki (2002) apresenta, pela primeira vez, evidéncias convincentes relati-
vas a existéncia de um vinculo genético entre o Krenak e as linguas Jé, fazendo uso da recons-
trucdo de Davis (1966). Embora alguns dos itens citados como cognatos pela autora nao estejam
em concordancia com o sistema de correspondéncias sonoras defendido nesta tese, a obra de
Seki (2002) foi fundamental para a inclusdo definitiva do Krenék no tronco Macro-Jé.

O comeco do século XXI foi marcado pela publicacéo de diversos trabalhos da autoria
de Ribeiro (2002, 2004, 2005, 2009, 2011, 2012a, 2012b), que buscou juntar evidéncias a fim
de demonstrar o parentesco entre as familias Jé, Kariri, Karaja, Ofayé, Maxakali, Krenak, Puri,
Jabuti e Chiquitano. A maior parte dessas evidéncias limita-se a semelhancas entre morfemas
especificos. A posposicdo genitiva (em nossa reconstrucdo, PMJ *fzk) teria sido preservada
nas familias Kariri, Jé, Krenak, Puri, Maxakali e Boréro (RIBEIRO, 2002, 2009). Ja o chamado
“prefixo relacional” (em nossa reconstrucdo, a consoante tematica, PMJ *j-/*fi-) teria sido pre-
servado nas linguas Jé, Karaja, Jabuti, Chiquitano, Ofaye, Bororo e Kariri (RIBEIRO, 2004,
2011). Um trabalho de Ribeiro (2012a) trata das codas da lingua Maxakali, alegando que em
alguns casos o Maxakali apresenta codas ndo etimoldgicas (hipOtese esta contestada por
NIKULIN, SILVA, 2020). Sua tese (RIBEIRO, 2012b) inclui valiosas observacoes sobre o de-
senvolvimento fonoldgico do Karaja e diversas novas etimologias envolvendo essa lingua. N&o
tivemos acesso ao material das numerosas apresentacées orais desse autor; a titulo de exemplo,
mencionamos uma apresentacdo que objetivou demonstrar o parentesco entre o Ofayé e as de-
mais linguas Macro-Jé (RIBEIRO, 2005), com base em evidéncias supostamente mais solidas

do que aquelas apresentadas por Gudschinsky (1971). Finalmente, depreende-se das citacGes
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nas obras mencionadas que Ribeiro desenvolveu também uma série de trabalhos que versavam
sobre a reconstrugdo do Proto-Jé, incluidas ai algumas apresentacdes orais; entretanto, se algum
manuscrito tiver sido elaborado a partir dessa investigacdo, 0 mesmo nunca foi publicado.

Viegas Barros (2005) avalia a possibilidade de um vinculo genético distante entre as
linguas Macro-Jé e aquelas da regido do Chaco, pertencentes as familias Matacoana e Guaicuru
(que o autor acredita fazerem parte de uma macro-familia denominada Macro-Guaicuru). Acre-
ditamos que a hipdtese do autor € plausivel, principalmente a luz de certas semelhancas entre
os paradigmas de pessoa dassas linguas (cf. NIKULIN, CARVALHO, 2018), porém uma in-
vestigacdo mais aprofundada de sua proposta encontra-se impedida pela auséncia de uma re-
construcdo fonoldgica, lexical e morfoldgica atualizada do Proto-Matacoano.

Voort (2007) fornece uma pioneira reconstrucdo fonologica e lexical do Proto-Jabuti;
concordamos com suas decisdes reconstrutivas em linhas gerais, propondo apenas alguns refi-
namentos (ver subsec¢éo 3.1.6 desta tese). Com base nessa reconstrugéo, Ribeiro e Voort (2010)
argumentam, de forma persuasiva, que a familia Jabuti deve ser classificada como pertencente
ao tronco Macro-Jé. Uma proposta alternativa de reconstrucao fonoldgica do Proto-Jabuti foi
oferecida por Oliveira e Cabral (2015), que considera que uma lista de palavras da suposta
lingua Maxubi (Mashubi), recolhida pelo Coronel Percy Fawcett em 1914, representa uma ter-
ceira lingua da familia Jabuti, “bastante diferenciada a nivel lexical em rela¢do as demais lin-
guas desta unidade genética (Arikapu e Djeoromitxi — A. N.)” (OLIVEIRA, CABRAL, p.
250). Contudo, Voort (2012) mostra que a lista de Fawcett pode ser interpretada como um re-
gistro pré-moderno do Arikapu. As supostas diferencas lexicais proviriam de erros de analise
na lista de Fawcett, muito comuns em fontes desse tipo (por exemplo, <tapi> ¢ glosado como
‘cerimOnia mortuaria’, mas certamente ¢ apenas uma traducdo equivocada de ARI ta-pi ‘mor-
reu’). Além disso, o corpus comparativo de Oliveira e Cabral (2015) é significativamente me-
nos numeroso do que aquele utilizado por VVoort (2007). Por esses motivos, ndo consideraremos
a proposta reconstrutiva de Oliveira e Cabral (2015) neste trabalho.

Martins (2007) retine os dados lexicais das linguas pertencentes a familia Kamaka e
faz uma tentativa de reconstruir algumas protoformas para o Proto-Kamaka. O autor demonstra,
com éxito, que a familia Kamaka é um agrupamento genético valido, confirmando a proposta
de Loukotka (1932), porém as formas reconstruidas por Martins devem ser vistas como apro-
ximadas apenas, pois a qualidade dos dados originais disponiveis € insuficiente para que se
possa empreender sua fonologizagéo precisa. Em um outro trabalho, Martins (2009) compara
as formas por ele reconstruidas com as reconstrucées do Proto-Puri, de Silva Neto (2007), e do

Proto-J&, de Davis (1966), e providencia uma lista de conjuntos de formas que o autor considera



46

cognatas. Entretanto, a lista fornecida por Martins (2009) inclui conjuntos de formas altamente
dissimilares sem explicitar quais, segundo o autor, seriam as correspondéncias fonoldgicas en-
tre os itens citados. Exemplos incluem os itens para ‘fogo’ (Proto-Kamaka *t/aki, Proto-Puri
*pote, Proto-Jé *ku-zi; em nossa reconstrucao: PJ *kucym), ‘comer’ (Proto-Kamaka *jukwa,
Proto-Puri *ma/e, Proto-Jé *kre”, *krer, *ku, *kur; em nossa reconstrucdo: PJ *kré ‘comer.sG’,
*ku ‘comer.pL’) e outros. Considerando a qualidade das evidéncias apresentadas, a concluséo
de Martins (2009) relativa a afinidade genética das linguas Kamaka, Puri e Jé deve ser vista
como prematura (embora acreditemos que a familia Kamaka realmente faca parte do mesmo
tronco com a familia Jé).

Adelaar (2008) retine algumas evidéncias em favor da inclusdo do Chiquitano no tronco
Macro-Jé, concluindo que sua posi¢do genealdgica ¢ “bastante proxima a da familia Jé (sobre-
tudo ao Jé do Norte e ao Jé Central) e talvez a do Ofayé” (op. cit., p. 25). N&o esta claro de que
forma o Chiquitano poderia ser mais estreitamente relacionado as linguas Cerratenses (“Jé do
Norte” e “Jé Central”) do que as J&é Meridionais; na realidade, acreditamos que o ramo Cerra-
tense ganhou tal destaque por contar com uma documentacdo mais extensa e por ser fonologi-
camente mais conservador do que algumas outras familias do tronco Macro-Jé. A relacdo entre
0 tronco Macro-Jé e o Chiquitano é discutida na secdo 3.4 desta tese. Adelaar (2008, p. 10-11)
menciona também a possibilidade de uma relacdo distante entre o tronco Macro-Jé e as linguas
Katukina-Harakmbut, da Amazoénia ocidental, e Mapudungun, da Patagbnia, com base em
“coincidéncias lexicais”.

O trabalho de Jolkesky (2010) trata da reconstrucdo fonoldgica e lexical da lingua an-
cestral do ramo que chamamos aqui de Paranaense (isto €, o agrupamento que inclui o J& Me-
ridional stricto sensu e o Ingain), oferecendo um nimero impressionante de conjuntos de cog-
natos acompanhados das respectivas reconstrugdes. A obra de Jolkesky (2010) é uma contri-
buigdo de alta importancia para os estudos comparativos das linguas Macro-Jé; entretanto, o
leitor interessado precisa estar ciente de dois defeitos contidas nessa obra. Primeiramente, a
interpretacdo diacrénica das correspondéncias entre as vogais proposta por Jolkesky (2010), no
que tange as vogais orais, é claramente inferior a de Wiesemann (1978). Nikulin (2015) apre-
senta argumentos definitivos a favor da reconstrucéo de vogais PIM *3, *a, *a (tal como suge-
rido por WIESEMANN, 1978) no lugar de *a, *&, *¢ de Jolkesky (2010). Outro problema pre-
sente no trabalho de Jolkesky (2010, p. 120f.) é a dependéncia excessiva da reconstrucao do
PJM ali proposta quando da interpretacdo fonémica dos dados do Ingain. Por exemplo, o autor
interpreta a vogal comumente grafada como <a» ou «a> como /¢/ (JOLKESKY, 2010, p. 141),
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visto que esse fonema corresponde a KGG € ~ LKL & (ha reconstrugdo do autor, essa correspon-
déncia é derivada de PJM */&/). Em nossa opinido, ndo ha motivos para interpretar a vogal do
Ingain em questdo como /£/, sendo preferivel sua identificacdo com /a/: nesse cenario, trataria-
se de uma simples retencdo de *a do Proto-Paranaense (< PJ *a, *0), vogal que, em nossa re-
construcdo, sofreu nasalizacdo incondicional em Proto-Jé Meridional (PJIM *& > LKL &) e tem
por reflexo é no dialeto Paranaense do Kaingang.

O trabalho de Castro Alves (2010), pioneiro na area de reconstrucdo sintatica, aplicou
0 que viria posteriormente a ser conhecido sob o0 nome de “Gramatica de Constru¢des Diacro-
nica” as linguas Jé Setentrionais, reconstruindo algumas construgdes do Proto-Jé Setentrional e
seu percurso evolutivo nas linguas Timbira. A mesma linha foi seguida nos trabalhos de Gildea
e Castro Alves (2010, 2019, linguas Jé Setentrionais), Nikulin e Silva (no prelo, lingua Ma-
xakali), Castro Alves e Nikulin (em preparacdo, linguas Jé Setentrionais e Maxakali) e no
capitulo 5 desta tese (linguas Jé, Maxakali e Krenak).

Rodrigues e Cabral (2010) apresentam um conjunto de comparac@es entre as linguas
dos troncos Macro-Jé (na acepc¢do de Rodrigues, isto é, incluindo familias tais como Boréro) e
Tupi, dando continuidade a uma hipétese anterior de Rodrigues (2009) referente a suposta ori-
gem genética comum dos troncos Macro-Jé, Tupi e Caribe. Embora algumas das comparacdes
apresentadas parecam promissoras, outras devem ser refutadas a luz dos avancos na investiga-
cao da historia fonoldgica das linguas Macro-Jé. Por exemplo, Rodrigues e Cabral (2010) com-
param diversas palavras do Kaingang com as de linguas Tupi em que se observa a correspon-
déncia entre KGG ¢ e Proto-Tupi p: KGG ¢a ‘perna’, gor ‘cheio’, ¢0r ‘jogado fora’, $0 ‘pus’ (vb.
@$0-m ‘criar pus’), gyr ‘extremidade’, gar ‘pele, casca’, $i ‘dar, por’ ~ Tupinamba py, por, por,
pew, apyr, pir, epy ‘comprar’. Hoje sabemos que Kaingang ¢ tem como origem PJM *§ < PJ *c
< PMJ *c, tornando inviéveis as comparagdes supracitadas (cf. a critica de RIBEIRO, 2004,
nota 3).

Martins (2011) empreendeu uma tentativa de demonstrar que a lingua Guat6 pertence
ao tronco Macro-Jé, porém ndo logrou reunir um corpus de conjuntos de cognatos e nem iden-
tificar um sistema de correspondéncias sonoras entre o Guaté e as demais linguas Macro-Jé. A
relacdo entre o Guato e o tronco Macro-Jé sera discutida em algum detalhe no capitulo 2 desta
tese (secdo 2.5).

Os trabalhos de Vasconcelos (2013a, dentre outros) e Carvalho (2016) abordaram a
fonologia histérica do Panara. Vasconcelos (2013a) fez uso do método filoldgico a fim de ras-

trear as mudancas sonoras que ocorreram na histéria recente do Panard, demonstrando ainda



48

que essa lingua descende, de fato, do Kayapé do Sul. Carvalho (2016) se focou no desenvolvi-
mento de PJG *r em Panaré (os reflexos possiveis sdo PNR 1, j ou zero, a depender do ambiente),
mas discutiu ainda diversas outras inovacgdes que ocorreram na histdria dessa lingua, tais como
a perda de PJG *k em codas e — sob certas circunstancias — em onsets.

Ramirez et al. (2015) fizeram uma tentativa de revisar a classificagdo das linguas ex-
tintas e dormentes do leste brasileiro. Os autores argumentam, de forma persuasiva, contra a
inclusdo do Koropd na familia linguistica Puri (tradicional desde a obra de LOUKOTKA, 1937)
e sugerem uma explicacdo alternativa para as semelhancas observadas entre os dados atestados
do Koropé (ESCHWEGE, 1818, v. 1, p. 165-171; SCHOTT, 1822, p. 48-51) e do Puri/Coro-
ado. De acordo com Ramirez et al. (2015), os Koropd seriam um povo de fala Maxakali que
vivia em uma situacdo de triglossia (Koropd, Puri, portugués). Os autores hipotetizam que as
listas vocabulares de Eschwege (1818) e Schott (1822) ndo registram um Korop6 puro, mas
possuem diversos elementos Puri. Com a retirada do Koropd da familia Puri, ndo restam evi-
déncias que possam sustentar a inclusdo da familia Puri no tronco Macro-Jé. Ramirez et al.
(2015) ainda abordam a classificacdo das linguas Maxakali, Kamaka, Krenék e J&, concluindo
que apenas as familias Maxakali e Kamakd, mas ndo Krenak e J&, podem ser consideradas de-
finitivamente aparentadas entre si. Entretanto, desconsideramos esse resultado de Ramirez et
al., pois a unidade genética das linguas Maxakali, Krenék e Jé foi demonstrada em multiplos
trabalhos (DAVIS, 1968; SEKI, 2002; NIKULIN, SILVA, 2020).

O estudo de Carvalho e Damulakis (2015) tratou de assuntos internos ao subramo
Akuwg. Os autores analisaram os parcos registros existentes do Xakriaba e do Akroa, detec-
tando correspondéncias sonoras entre essas linguas e as linguas Akuwé mais conhecidas
(Xavéante e Akwg-Xerénte).

Jolkesky (2016) providencia uma lista de supostos elementos cognatos entre as familias
Jé, Karaja, Jabuti e Chiquitano (JOLKESKY, 2016, p. 259-262), que, segundo o autor, consti-
tuiriam um agrupamento denominado “macro-jé-nuclear”. A validade de algumas das etimolo-
gias apresentadas &, efetivamente, corroborada por nossa pesquisa, no sentido de que as corres-
pondéncias sonoras identificadas por nos funcionam, inclusive, nesse material. Entretanto, de-
vemos constatar que o trabalho de Jolkesky (2016) apresenta erros metodoldgicos de alta gra-
vidade, pondo em xeque as conclusbes alcancadas pelo autor (ver também a critica de

CARVALHO, 2017). Esses erros incluem citagdes de material lexical com glosas incorretas,®

35 Por exemplo, Chiquitano -paki ‘mie de ego masculino’, kiri- ‘jacaré’, foro- ‘lobo-guard’ sdo citados como paki
‘mulher’, kiri ‘lagarto’, oboro ‘onga’. No caso do item para ‘jacaré’, Jolkesky (2016), sem davida, foi induzido ao
erro pelo desconhecimento do castelhano camba, a variedade do espanhol comumente empregada nas fontes sobre
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atribuicdo errénea de itens lexicais a linguas especificas, falha em identificar empréstimos
recentes®’ e segmentacdes morfoldgicas equivocadas, bem como o uso de pseudo-reconstru-
cOes intermediarias ndo baseados em evidéncia empirica alguma. Esse ultimo ponto merece um
comentario mais detalhado. Apesar de afirmar que “[qJuando favorecem a analise, protoformas
foram inferencialmente reconstruidas para o proto-proto-jé, o proto-proto-karaja e o proto-
proto-besiro [sic]” (JOLKESKY, 2016, p. 259), o autor ndo fornece nenhuma explica¢ao quanto
a procedéncia de tais “protoformas” e nem informa se fez uso de algum conjunto de leis sonoras
a fim de obté-las. Em diversos casos as formas “reconstruidas” por Jolkesky (2016) causam
estranhamento por apresentarem elementos que, sem duvida, foram acrescentados pelo autor
com o Unico fim de aumentar o grau de semelhanca entre as formas comparadas. Por exemplo,
o item para ‘cinza’ ¢ dado como Proto-J& *mroj < “proto-proto-j€” *mrohi; Karaja bribi <
“proto-proto-karaja” *bribr; “proto-jeoromitxi” (Proto-Jabuti) *brahi. Observe que os reflexos
desse tema em todas as linguas Jé e Jabuti sdo monossilabicos; as formas Arikapu brar (mbraj
em nossa transcricdo) e Djeoromitxi bihi, citadas em seguida pelo autor, significam ‘miudo,
pequeno’ ¢ ndo ‘cinza’. Portanto, ndo ha nenhum motivo valido para se postularem proto-for-
mas tais como *mrohi, *bribr ou *brahi. Em razao do exposto, o material comparativo oferecido
por Jolkesky (2016) e as conclusdes do autor ndo serdo discutidos nesta tese em maior detalhe.

Pache (2018, secéo 3.3) explora a possibilidade da existéncia de um parentesco genético
distante entre a familia linguistica Chibcha e o tronco Macro-Jé. Dos elementos comparados
apresentados pelo autor, muitos apresentam discrepancias semanticas e/ou fonéticas que tornas
as comparacOes pretendidas pouco convincentes (por exemplo, as formas do Proto-Chibcha
*kad- ~ *kat- ‘pau, osso’, *ka ‘folha’, *5g»a? ‘filho’, *tau ‘cachorro’ sdo comparados com as
formas do Proto-Macro-Jé que reconstruimos, nesta tese, como *par® ‘pé’, *paj(’) ‘brago, ga-
1ho’, *ngré(C) ‘ovo’, *jok ~ *jon ‘animal’). Devemos concluir que as evidéncias reunidas por
Pache (2018) sdo insuficientes para sustentar a hipotese de parentesco Chibcha—Macro-Jé, em-
bora ndo podemos descartar a possibilidade de que evidéncias mais sélidas de tal vinculo sejam

encontradas no futuro.

o Chiquitano. Em castelhano camba, lagarto é o nome dado ao jacaré. Os diferentes tipos de lagarto sdo conhecidos
nessa variedade como peni ‘teiti’ e jalsi ‘tipo de calango’ € em Chiquitano como pipe-.

% Bororo tori “pedra’ € citado como se fosse um lexema Karaja, possivelmente porque o lexema Boréro em questdo
se encontra citado na tese de Ribeiro (2012b, p. 45) sobre o Karaja. Nas variedades Karaja, o item para ‘pedra’ é
[mona] (em Karaja) ou [mana] (em Javaé e Xambiod), apontando para PK *mén */bad/.

37 Proto-Jé Meridional *kise ¢ citado como cognato de Chiquitano kise, sendo que ambos séo empréstimos ébvios
de origem Guarani.

% Chiquitano ki-Bi(¢)si ‘preto’, osiru- ‘riacho’, o-Boro- ‘lobo-guara (fala masculina)’ sdo citados como kébisi
‘preto’, siru ‘rio’, oboro ‘onga’. Notamos também um item Chiquitano citado como oka ‘abelha’, possivelmente
equivalente a n-0-f¢.-ka ‘carapanas, insetos daninhos’ do dialeto Lomeriano ou a ijé-ka ‘abelhas’ do dialeto Mi-
guelefio (ambos de Proto-Chiquitano *-(i)f00-), em que -ka é um sufixo do plural.



50

O trabalho de Ribeiro-Silva (2020) é o primeiro a apresentar um conjunto substancial
de etimologias referentes ao complexo dialetal Timbira e a discutir em suficiente detalhe as
correspondéncias diacrénicas entre as variedades Timbira analisadas. Os resultados de Ribeiro-
Silva (2020) ainda ndo puderam ser plenamente incorporados nesta pesquisa, mas parecem ser
compativeis com 0s nossos em grande parte.

Finalmente, apresentamos os trabalhos de nossa (co)autoria que abordam a reconstrucgéo
fonologica e lexical do Proto-Jé Setentrional (NIKULIN, SALANOVA, 2019, com um enfoque
na reconstrucdo da morfologia verbal), Proto-Cerratense (2017), Proto-Jé (2019a) e Proto-Tran-
sanfranciscano (NIKULIN, SILVA, 2020), bem como elementos da reconstrucéo fonolégica
do Proto-Jé Meridional (2015) e do Proto-Maxakali (NIKULIN, 2020a). H& ainda um trabalho
nosso que versa sobre a reconstrucdo fonoldgica do Proto-Jé de Goyaz (NIKULIN, 2016), mas
advertimos ao leitor que a proposta reconstrutiva nele apresentada ¢ inferior aquela que expu-
semos em um trabalho posterior (NIKULIN, SALANOVA, 2019).

1.4. Convencoes de transcricdo e representacédo dos dados: alfabeto Macro-Jé
Tomamos a decisao de unificar a representacdo de todos os dados das linguas Macro-Jé nesta
tese, incluindo as citagfes das fontes de outros autores, com o intuito de tornar o texto mais
legivel para os leitores ndo familiarizados com os sistemas fonoldgicos e com as convengdes
ortograficas das linguas consideradas nesta tese. Para esses fins, idealizamos um sistema de
notacdo que busca capturar todos os contrastes fonoldgicos existentes nas diferentes linguas
Macro-Jé, ao mesmo tempo minimizando o uso de sinais diacriticos. Esse sistema, baseado no
Alfabeto Fonético Internacional, ja foi utilizado em outras publicacfes de nossa coautoria
(NIKULIN, SALANOVA, 2019; NIKULIN, SILVA, 2020); sugerimos que ele seja adotado
em futuros estudos comparativos sobre as linguas Macro-Jé. Abaixo descrevemos as diferencas
entre o Alfabeto Fonético Internacional e o sistema empregado nesta tese, que batizamos de
alfabeto Macro-Jé.

Primeiramente, apresentamos a transcricdo das vogais no alfabeto Macro-Jé. Para as
VOgais centrais ou posteriores ndo arredondadas, usamos o0s caracteres a (AFI [a ~ a]), 2 (AFI
[3~A~0~e]),d (AFI[2 ~x]), Yy (AFI [i ~ w]), acompanhados de diacriticos adicionais, quando
necessario (ver abaixo). Isto se justifica pela inexisténcia de linguas Macro-Jé em que vogais
centrais contrastam com vogais posteriores ndo arredondadas. Os caracteres a, 0, e e seus equi-
valentes nasais 3, 0, é denotam vogais médias-baixas (em linguas com quatro alturas contrasti-
vas) ou médias (em linguas com trés alturas contrastivas). Nas linguas que possuem quatro

alturas contrastivas, empregar-se-a o acento circunflexo para distinguir as vogais médias-altas
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das médias-baixas: 3, 6, € (AFI [9 ~ ¥, 0, €]) em contraste com 2, 0, € (AFl [o ~3~A ~®, 0, €]).
N&o ha linguas Macro-Jé em que quatro alturas contrastam na série das vogais nasais, eximindo-
nos da necessidade de combinar o circunflexo com o diacritico da nasalidade. Na lingua Karaja,
0 acento circunflexo é utilizado para as vogais [+ATR]: 3, 0, & 5, 0, 1 (AFI [, 0, e, 1, U, i]); a
auséncia do mesmo indica as vogais [-ATR]: 2, 0, &, y, u, i (AFI [9, o, ¢, 1, U, 1]). Nas linguas J¢é
de Goyaz, a ocorréncia de um circunflexo nos caracteres que representam vogais altas denota
ditongos decrescentes centralizantes: p, U, T (AFI [{(w)a ~ w(w)a, u(w)a, i(j)a]). Algumas lin-
guas Jé Setentrionais possuem ditongos decrescentes centralizantes cujo nucleo é uma vogal
ndo alta; nesses casos, na auséncia de uma decisdo mais elegante, empregamos digrafos, por
exemplo: ow, ¢j, €] (AFI [owa, ¢ja, €j¢ ~ €3]). Finalmente, a vogal do Djeoromitxi cuja prondn-
cia varia entre [@] e [&] sera transcrita com 0.

Quanto as consoantes, as maiores diferencas dizem respeito a série palatal (alveo-pala-
tal, pos-alveolar; ndo ha linguas Macro-Jé que apresentem contraste entre as trés). Empregamos
0s caracteres ¢ e j para quaisquer africadas (surda e sonora, respectivamente) coronais, exceto
pelas retroflexas, e para as oclusivas palatais. Isto é, a depender da lingua, os caracteres c, j
podem representar os fones [t/ ~ te ~ ts ~ ¢, d3 ~ dz ~ dz ~ J]. Seus equivalentes retroflexos S&o0
transcritos com os caracteres ¢, j. Em caso de pouquissimas linguas (Chiquitano, Proto-Tupi-
Guarani, Proto-Mawé-Guarani), foi necessario distinguir entre as africadas ts [ts] e ¢ [t[]. As
fricativas surdas sdo representadas com os caracteres s (AFI [s]), § (AFI[s]), X (AFI[[~¢ ~¢]).
O caractere j representa uma aproximante palatal ou uma fricativa pos-alveolar (AFI [j ~ 3]),
fones gque ndo contrastam em nenhuma lingua Macro-Jé mas que se encontram em variagao em
algumas linguas (Parkatéjé, Krendak). A nasal palatal € transcrita com o caractere A (AFI [n]).
Finalmente, o caractere r denota qualquer rotico (AFI [r ~ 1~ 1~ I~ R ~ Rr]) com a excec¢do do
flepe retroflexo, que contrasta com [r] em Rikbéktsa e € representado com o respectivo caractere
do AFI, r, e da coda alveolar do Kisédjé (/-t/ [t~ -cV]), que contrasta com a coda rética subja-
cente (/-r/ [-IV]) e € transcrita com t. O caractere ¢ denota uma oclusiva alveolar ou retroflexa
surda aspirada, que contrasta com uma oclusiva dental em Kisédjé e Tapayuna.

Diversas linguas Macro-Jé apresentam um fenémeno conhecido sob 0 nome de vogais
eco, gque consiste na ocorréncia de uma vogal de qualidade previsivel apds a coda silabica. Ndo
a marcaremos nas linguas em que sua presenca € previsivel. Entretanto, a nossa proposta re-
construtiva para o Proto-Macro-Jé, Proto-Jé, Proto-Cerratense e, marginalmente, Proto-Jé de
Goyaz e Proto-Jé Setentrional envolve vogais eco contrastivas. Isto €, codas aplosivas (sem
soltura) contrastariam com codas seguidas de vogais eco. Na reconstrugéo do Proto-Macro-Jé,
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utilizaremos o caractere ° para marcar a vogal eco (por exemplo, *ky,p°® ‘mosca’, *pim°® ‘ma-
deira, lenha’, provavel prontincia [ kwpui], ['pimi]). Nas protolinguas pertencentes a familia
J&, a presenca da vogal eco ndo sera marcada (PJ *k3,p° [ 'kyp¥] ‘mosca’, *pim® [ 'pimi] ‘ma-
deira, lenha’); em vez disso, marcamos a auséncia da vogal eco com um apéstrofo: PJ *t6m’
['tom] ‘gordura’. Esta pratica visa minimizar o uso de diacriticos (note que em Proto-Jé a ocor-
réncia de vogais eco é mais comum do que sua auséncia).

Muitas linguas Macro-Jé apresentam o fendmeno de blindagem nasal (nasal shielding,
WETZELS, NEVINS, 2018): as consoantes subjacentemente nasais possuem alofones pds-ora-
lizados (na posicdo de onset, precedendo ndcleos orais), pré-oralizados (na posi¢do de coda,
seguindo nucleos orais) e/ou circum-oralizados (entre nlcleos orais). Tomamos a decisdo de
representar os alofones pds- e circum-oralizados com digrafos (mb, nd, nj, #g). Os equivalentes
surdos desses fones serdo grafados como mp, nt, nc, »k. A pré-oralizagdo nao sera representada
no alfabeto Macro-Jé, pois na maioria das linguas que apresentam esse fendmeno é atestada
variacao entre as realizacoes do tipo [-°N] ~ [-N]. Os alofones plenamente orais das consoantes
analisadas como nasais serdo transcritas como tais (isto €, b, d, 7, g). Evitamos utilizar uma
representacdo mais fiel a fonologia (como aquela utilizada em DAVIS, 1966; JOLKESKY,
2010, entre outros), pois nem para todas as linguas existe um consenso quanto a representacao
subjacente dos respectivos segmentos. Por exemplo, as oclusivas sonoras do Rikbaktsa foram
analisadas como nasais subjacentes por Lunkes (1967), mas como oclusivas orais pelas demais
autoras. Para o Maxakali, tem-se uma série de analises mutuamente incompativeis (ver SILVA,
2020a para uma discussdo). A escolha de uma representacdo mais fonética permite contornar
esse problema sem que seja necessario incorrer em decisGes arbitrarias.

Utilizamos o versalete para representar as codas de linguas em que apenas o ponto de
articulacdo, mas ndo os demais tracos, é contrastivo em coda (Maxakali e algumas linguas
Tupf), como em MxK mip [mifif] ‘arvore’ ou cip [teifip] “fica de pé!”. As codas subjacentes do
Proto-J&, que possivelmente possuiam a realizacdo zero ja na protolingua, serdo representadas
com caracteres maitisculos superscritos (por exemplo, *af).

O diacritico de creaky voice nos nacleos dos temas nominais do Maxakali falado e Ma-
xakali Ritual indica que esses temas sdo lexicalmente especificados para receberem a consoante
? (em vez de h) quando da formagdo da chamada “forma longa” (cf. SILVA, 2020a, p. 191).
Por exemplo, a notacdo RIT piP ‘metal, ferro, machado’ significa que o alomorfe bimoraico
desse tema é [pi?ip] (e ndo o esperado *[pifif]).

Ao citarmos verbos de linguas que possuem uma categoria morfoldgica de finitude, se-

paramos a forma finita da nédo finita por uma barra (por exemplo, kato/kato-r deve ser lido como
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“forma finita kato, forma n&o finita kato-r’’). A mesma notagao ¢ utilizada para as nominaliza-
¢Oes do Karaja (por exemplo, ka/[r]a deve ser lido como “verbo ka, nominalizacédo [r]a).

Para as linguas Akuwg, que distinguem entre os alomorfes que aparecem no meio e no
final de uma frase fonologica, utilizamos a notagao “X // Y”, em que X € o alomorfe que ocorre
na posicao medial de um enunciado e Y é aquele que ocorre diante de uma pausa (por exemplo,
*kdma // *ku).

As formas reconstruidas ou nao confirmadas pelos dados atestados serdo marcadas por
um asterisco (por exemplo, *jaka). As formas reconstruidas e ndo confirmadas pelos dados
atestados sdo precedidas por dois asteriscos (em contextos como, por exemplo, “um aparente
cognato nessa protolingua é *pa em vez do esperado **ba”). As tentativas provisorias de fono-
logizacdo de dados de baixa qualidade sdo marcadas com # (por exemplo, #ka). Utilizaremos
barras e colchetes para representacdes fonoldgicas e fonéticas, respectivamente, inclusive nas
reconstrugdes (por exemplo, */m/ *[mb]). Os colchetes sdo também utilizados para destacar os
infixos, mas nesse caso 0 material segmentado aparecerd em italico (por exemplo, b[r]u). Nas
ocasifes em que citamos material que ndo pudemos fonologizar de forma ndo ambigua, utiliza-
mos chevrons (por exemplo, JAI <uschiegkdy ‘ouvir’). Em alguns casos, utilizamos letras mai-
usculas subscritas para indicar as fontes dos dados; por exemplo, a notagdo “«diélsede>tg” sig-
nifica que o dado (nesse caso, pertencente a lingua Oti) foi recolhido por Telémaco Borba.

Para fins de uniformizacdo, as glosas dos exemplos linguisticos extraidos de trabalhos
de outros autores foram refeitas por n6s (a ndo ser que se explicite o contrario), em particular
no que tange ao elemento que chamamos de “consoante tematica” (ver capitulo 4) e aos rotulos
dados as categorias utilizadas (por exemplo, utilizamos, de forma consistente, a glosa NF para
os afixos das linguas Jé que, segundo diferentes autores, codificam a “forma longa”, “forma

29 <

nao finita”, “nome de a¢ao” ou “nominaliza¢ao”).
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Capitulo 1.
Delimitacdo do tronco Macro-Jé

O tronco Macro-Jé se destaca entre os agrupamentos genéticos da América do Sul pela inexis-
téncia de consenso quanto a sua constituicdo. Apesar disso, o rotulo “Macro-J€” ¢ comumente
utilizado em inimeros trabalhos de areas tdo diversas como a linguistica, a antropologia, a his-
toria, a arqueologia e a genética, tanto académicos como de outros cunhos, sem que a qualidade
das evidéncias que subjazem a classificacdo de vérias linguas sul-americanas como Macro-Jé
seja problematizada.

Para um estudo reconstrutivo, é de extrema importancia garantir que linguas nao relaci-
onadas (ou relacionadas em um nivel mais distante do que se pretende) nao sejam incluidas na
comparacdo. Caso contrério, incorre-se no risco de os esforcos do pesquisador serem futeis,
pois seu trabalho necessariamente estaria baseado, pelo menos parcialmente, em material ndo
cognato.

Até o presente, evidéncias solidas foram apresentadas para a existéncia de um vinculo
genético entre os seguintes pares de familias: Jé e Maxakali (DAVIS, 1968), Jé e Karaja
(DAVIS, 1968; RIBEIRO, 2012b), Jé e Krendk (SEKI, 2002). Pouquissimos trabalhos tém se
dedicado a uma demonstracdo de parentesco entre mais de duas familias; comparacdes multi-
laterais sdo encontradas nos trabalhos de Adelaar (2008), de Ribeiro e VVoort (2010) e de Nikulin
e Silva (2020), embora cada um desses trabalhos privilegie apenas um par de familias (Chiqui-
tano e J&8 em ADELAAR, 2008; Jabuti e Jé em RIBEIRO, VOORT, 2010; Maxakali e Krenak
em NIKULIN, SILVA, 2020). Alguns autores (ao nosso ver, corretamente) aceitam apenas evi-
déncias desse tipo quando da delimitagdo do tronco Macro-Jé. Por exemplo, Jolkesky (2016)
faz uso do termo “macro-je-nuclear”, incluindo nesse agrupamento apenas as familias Jé,
Karaja, Jabuti e Chiquitano (ndo esta claro o porqué da exclusdo do Maxakali e do Krenék); o
mesmo rotulo é utilizado por Glottolog 4.1 (HAMMARSTROM et al., 2019).

Além dos trabalhos supracitados, houve diversas outras tentativas de vincular familias
adicionais ao tronco Macro-Jé atraves da aplicacdo do método comparativo, porém, ao nosso
ver, os trabalhos em questdo apresentam vicios de cunho metodoldgico (fonologizacédo incor-
reta dos dados primarios, segmentacdo morfoldgica ndo justificada, identificacdo de padrdes
erraticos de correspondéncias, comparacdes espurias) que invalidam uma parte ou até mesmo
a totalidade dos resultados alcangados por seus autores. Referimo-nos aos trabalhos de Guérios
(1939, Bororo e Jé Setentrional), Gudschinsky (1971, Ofayé e J€), Boswood (1973, Rikbaktsa

e Jé), Rodrigues e Cabral (2007, Bororo, Jé e outras familias), Martins (2009, Kamaka e Puri;
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2011, Guat6 e Macro-J&).%° Além disso, alguns autores tém apresentado evidéncias morfoldgi-
cas ou tipologicas para a inclusdo das familias Kariri (RIBEIRO, 2002) e Boréro
(RODRIGUES, 1993) no tronco Macro-Jé, mas estas tém um impacto nulo para a classificacao
genética por nao virem acompanhadas de evidéncias lexicais e fonologicas.

Finalmente, mencionaremos alguns trabalhos em que foram empreendidas tentativas de
obter classificagcdes em larga escala, tais como os de Martius (1867), Steinen (1886), Ehrenreich
(1891), River (1924), Schmidt (1926), Mason (1950), Loukotka (1968), Greenberg (1987),
Kaufman (1990) e Rodrigues (1999). Embora possuam importancia historiografica e sejam fre-
guentemente citados em obras que tratam de linguas Macro-Jé, as classificacBes contidas nesses
trabalhos se baseiam, predominantemente, na deteccdo de semelhancas lexicais entre linguas
modernas e ndo na aplicacdo do método histérico-comparativo. Isto implica na impossibilidade
de aceitarmos, acriticamente, alguma dessas classificacdes como valida. Resumimos, no Qua-
dro 2.1 abaixo, as propostas classificatorias em questdo, omitindo os detalhes referentes ao su-
bagrupamento (um sobrevoo pode ser encontrado no trabalho de RIBEIRO-SILVA, 2020, ca-

pitulo 1). Os nomes dos agrupamentos tidos como Macro-Jé nesta tese encontram-se destacados

em negrito.
I\/_Iar- Stei- Eh(en- Rivet | schmidt | Mason Lou- | Green- | Kauf- | Rodri-
tius nen reich (1924) | (1926) | (1950) kotka berg man gues
(1867) | (1886) | (1891) (1968) | (1987) | (1990) | (1999)
nome do diver- Tapuva Ge Je Ges- Macro- | diver- | Macro- | Macro- | Macro-
tronco s0s%0 puy Tapuya Ge S0S Ge Jé Jé
Jeé de Gés + + + + + Z8/Ge + + +
Goyaz
Akuwé Gés + + + + + Z6é/Ge + + +
Parana- | Crenou + + + + Ka,in- + + +
enses Gueren gan
Jaiko Gés + + Zé/Ge 7241 + +

%9 Criticas relativas a alguns dos trabalhos mencionados podem ser encontrados nos trabalhos de Ribeiro (2004, p.
96, n. 3; 2005; 2012b, p. 263, 266) e Ribeiro e Voort (2010, p. 548, nota 32), bem como no capitulo anterior (se¢ao
1.4).

40 A classificagdo de Martius (1867), baseada nas intuicdes do autor, identifica grandes agrupamentos que recebem
os titulos Tupi, Gés, Goitacas, Cren (Gueren) e Guck (Coco), além de classificar algumas linguas como isoladas.
O agrupamento Tupi incluiria, além do Boréro, as linguas classificadas hoje como Tupi e Mdra. O agrupamento
de Gés compreenderia, além das linguas listadas no Quadro 2.1, o Tikuna (Tikdna-Yuri), o Katukina (Katukina-
Harakmbet) e o Kueretl (Tuk&no). O agrupamento Cren (Gueren) incluiria, além das linguas mencionadas no
Quadro 2.1, o Mapudungun (isolada). Finalmente, o agrupamento Guck (Coco), na concep¢do de Martius (1867)
é composto por linguas classificadas atualmente como Kariri, Karaja, Aruak, Caribe, Arawd, Pano e Tikuna-Yuri.
41 Greenberg (1987) ndo especifica quais linguas acredita formarem parte da familia J&, deixando-nos em ddvida
guanto a sua posicao relativa a afiliagdo genética da lingua Jaikd.
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Mar- Stei- Ehren- . . Lou- | Green- | Kauf- | Rodri-
. . Rivet | Schmidt | Mason
tius nen reich 1924) | (1926) | (1950) kotka | berg man gues
(1867) | (1886) | (1891) (1968) | (1987) | (1990) | (1999)
Maxa- .
. Goita- Masha-
kali Nu- Chs + + + + + Kali + + +
clear
. | Crenou Masha-
Malalf Gueren * * kali * * *
. Crenou Boto-
Krenak Gueren * * * * cudo * * *
Kamaka | Gés + + + + + | Kama- + + +
kan
., | Guck ou .,
Karaja Coco + Karaja + + +
Ofayé Opaie + + +
Rikbak- Erik- 4 + +
tsa baktsa
Jabuti +/-%2 | Yabuti +
Chiqui- Chi' . .
tano quito
Boréro Tupi Boréro + + +
Yaathé Fulnio + + +
Kariri Guck ou Kiriri +
Coco
Puri Cren ou + + Puri + + +
Gueren
Guaté Cren ou Guaté + + +
Gueren
ot oti +

Quadro 2.1. Composicdo do tronco Macro-Jé ou equivalentes nas classificacfes de larga escala

No capitulo 3 desta tese, apresentaremos diversos cognatos lexicais e discutiremos as
respectivas correspondéncias sonoras entre as familias Jé, Transanfranciscana (incluindo as
linguas Maxakali, Krendk e Kamakd), Karaja, Ofaye, Rikbaktsa, Jabuti e, com ressalvas,
Chiquitano. De acordo com a defini¢do gnoseoldgica do parentesco genético dada no capitulo

anterior, isto é suficiente para demonstrar que as familias supracitadas sao relacionadas uma a

42 Mason (1950, p. 276) diz que as linguas Mashubi, Aricapu e Yaputi (hoje conhecidas como Arikap( e Dje-
oromitxi, da familia Jabuti) ndo devem ser classificadas em razao da escassez de dados disponiveis. Em uma outra
secdo, entretanto, Mason (1950, p. 292) lista o Aricapu e o Yabuti como “possivelmente Caingang” (nome que ele
d& ao ramo Paranaense.



S7

outra. Portanto, o restante deste capitulo versara sobre as evidéncias negativas que nos impedem
de concordar com a inclusdo das familias Bororo (2.2), Yaathé (2.3), Puri (2.4), Guaté (2.5),
Kariri (2.6) e Oti (2.7) no tronco Macro-Jé, servindo, assim, de justificativa para ndo tratar dos
dados dessas linguas nos capitulos consequentes.*® Antes de procedermos a exposicio dessas
evidéncias negativas, comentaremos, na subsecdo 2.1, sobre a metodologia que empregamos
para emitir um julgamento negativo sobre a plausibilidade de um vinculo genético em um de-

terminado nivel.

2.1. Demonstracdo da implausibilidade de uma hipotese de parentesco

Se, por um lado, conseguimos determinar os critérios que apontam a provavel existéncia de um
vinculo genético entre dois ou mais agrupamentos linguisticos, por outro é significativamente
mais dificil demonstrar a auséncia de tal relacdo, pois a possibilidade de que os agrupamentos
linguisticos em questdo sejam aparentados em um nivel extremamente profundo — talvez néo
mais discernivel — nunca pode ser descartada (a0 menos com os métodos dos quais dispomos
hoje). Mais factivel ¢ a tarefa de demonstrar que dois agrupamentos linguisticos ndo sao rela-
cionados no nivel que se pretende, isto €, que pelo menos um deles possui parentes mais pro-
ximos. Lembramos ao leitor que a inexisténcia de hipdteses concorrentes mais plausiveis faz
parte da defini¢do gnoseoldgica do parentesco genético, dada no capitulo anterior.

Uma ferramenta particularmente (til, ainda que pouco difundida na atualidade, para 0s
fins de busca preliminar de hipdteses de parentesco de longa distancia é a chamada Iéxico-
estatistica preliminar (STAROSTIN, 2010), a qual ndo deve ser confundida com a léxico-
estatistica classica, usada para as investigac@es relacionadas ao subagrupamento de familias ja
estabelecidas.** Starostin (2010) advoga pelos seguintes principios, indispensaveis para que 0s

resultados do procedimento possam ser interpretados acima do nivel de significancia: (i) uso de

43 Em teoria, 0 mero fato de ndo termos logrado identificar um conjunto de cognatos e de correspondéncias sonoras
regulares entre determinadas familias constitui, por si s6, uma justificativa suficiente para excluir os dados dessas
familias da discussdo. Entretanto, considerando o impacto que a obra de Rodrigues (1999) teve nas pesquisas
posteriores e a proliferagdo de sua classificacdo nos trabalhos dos mais diversos cunhos, julgamos pertinente de-
dicar um capitulo a uma discussdo explicita do porqué da rejeicdo de algumas das hip6teses anteriores.

4 Enfatizamos que as condices de aplicabilidade da lexicoestatistica preliminar s&o menos estringentes em com-
paracdo com aquelas dos procedimentos “classicos” associados com o método historico-comparativo (tais como a
classificacdo interna através do método das inovagdes compartilhadas), pois esses ultimos podem ser aplicados
apenas a linguas cuja afinidade genética se encontra fora de ddvida. Em compensagdo, a lexicoestatistica prelimi-
nar perde para os procedimentos “classicos” no que diz respeito a interpretabilidade de seus resultados: ao invés
de fornecer demonstragdes ou provas, ela permite obter meras aproximacgdes da probabilidade de que um determi-
nado conjunto de linguas apresente uma origem genética comum.

Por esse motivo, ao decorrer desta tese aplicamos métodos diferentes de classificagdo a conjuntos de linguas
diferentes: para as linguas cuja afiliagdo ao tronco Macro-Jé pdde ser demonstrada através do método histérico-
comparativo (ver capitulo 3), foram utilizados métodos mais rigidos; para as demais linguas, discutidas neste ca-
pitulo, limitamo-nos a lexicoestatistica preliminar.
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listas vocabulares reduzidas, contendo apenas itens muito estaveis, referentes as protolinguas
de baixa profundidade (o tamanho sugerido das listas é 50 itens); (ii) uso de um procedimento
“misto” de julgamento de possiveis cognatos, baseado em correspondéncias regulares caso es-
tas ja tenham sido estabelecidas através do método comparativo e em “compatibilidade fonética
com tracos de regularidade” caso ndo se tenha conhecimento de correspondéncias regulares;
(iii) fortes restricdes a escolha de formas que devem ser incluidas na comparagdo nos niveis
cronoldgicos de baixa, média e alta profundidade, a fim de minimizar a necessidade de proces-
sar mais de uma forma em cada slot; (iv) uma abordagem “recursiva” (bootstrapping) ao julga-
mento de possiveis cognatos, em que a primeira etapa dos calculos é seguida de uma etapa de
refinamento, cujo proposito é eliminar falsos positivos (semelhangas cuja suposta origem his-
torica seria incompativel com o cenario sugerido pela primeira etapa). Instrucdes detalhadas
relativas ao preenchimento das listas para as protolinguas de baixa profundidade, incluidas ai
as orientacOes referentes a escolha dos melhores candidatos para cada slot, podem ser encon-
tradas no trabalho citado (STAROSTIN, 2010).

Para verificar o qudo provavel é a existéncia de um vinculo genético entre o tronco
Macro-Jé (tal como concebido nesta tese) e as familias Boréro, Yaathé, Puri, Guatd, Kariri e
Oti, aplicamos o procedimento sugerido por Starostin (2010) a essas linguas, usando também o
Proto-Tupi para fins de controle externo. Em seguida, avaliamos a possibilidade de que cada
uma das familias Boréro, Yaathé, Puri, Guato, Kariri e Oti seja mais estreitamente relacionada
ao tronco Macro-Jé do que qualquer uma delas ao tronco Tupi (ou do que o proprio tronco
Macro-Jé ao tronco Tupi).

Para esses fins, elaboramos uma lista de 38 significados basicos (um subconjunto da
lista de Swadesh) que julgamos ser particularmente aptos para uma busca de relagcdes de longa
distancia entre as linguas das terras baixas da América do Sul. Definimos esse conjunto da
seguinte maneira. Primeiramente, verificamos para cada significado da lista de Swadesh (utili-
zamos uma versdo estendida com dez significados adicionais, totalizando 110 itens, tal como
reproduzida em KASSIAN et al., 2010) se o respectivo item pode ser reconstruido, de forma
ndo ambigua, para cada uma das seguintes protolinguas das terras baixas da América do Sul:
(i) Proto-Wichi-Chorote (sem controle externo); (ii) Proto-Nadahup (sem controle externo); (iii)
Proto-Hup-Daw (controle externo: Nadéb); (iv) Proto-Tupari Nuclear®® (controle externo: Ma-
kurap e outras linguas Tupi); (v) Proto-Mawé-Guarani (controle externo: outras linguas Tupi);

(vi) Proto-Kawapana (sem controle externo); (vii) Proto-Bordro (sem controle externo); (viii)

4 Por “Tupari Nuclear” entendemos o agrupamento constituido pelas linguas Tupari, Wayoro, Sakurabiat e
Akuntst (NIKULIN, CARVALHO, 2018, p. 268).
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Proto-Jabuti (controle externo: outras linguas Macro-Jé); (ix) Proto-Transanfranciscano (con-

trole externo: outras linguas Macro-Jé); (x) Proto-Jé (controle externo: outras linguas Macro-

Jé); (xi) Proto-Cerratense (controle externo: outras linguas Macro-Jé); (xii) Proto-Jé Setentrio-

nal (controle externo: outras linguas Macro-Jé); (xiii) Proto-Akuwg (controle externo: outras

linguas Macro-Jé); (xiv) Proto-Jé Meridional (controle externo: outras linguas Macro-Jé). A

escolha das protolinguas foi guiada pela existéncia de listas comparativas padronizadas prontas,

elaboradas por nos para a Global Lexicostatistical Database e publicadas no ambito da mesma

(STAROSTIN, 2011-2019). Selecionamos 50 itens que verificamos serem facilmente recons-

truiveis para, no minimo, 11 protolinguas (de um total de 14 protolinguas consideradas), lista-

dos a seguir:

‘0sso’, ‘semente’, ‘dormir’, ‘tu’ (14 protolinguas);

‘vir’, ‘nome’, ‘ovo’, ‘olho’, ‘fogo’, ‘pé’, ‘cabelo’, ‘cabeca’, ‘piolho’, ‘caminho’, ‘lin-
gua’, ‘eu’ (13 protolinguas);

‘novo’, ‘barriga’, ‘pele’, ‘morder’, ‘unha’, ‘terra’, ‘comer’, ‘dar’, ‘folha’, ‘figado’,
‘carne’, ‘chuva’, ‘raiz’, ‘rabo’, ‘dente’, ‘arvore/pau’, ‘agua’, ‘sangue’ (12 protolin-
guas);

‘beber’, ‘gordura’, ‘pedra’, ‘saber’, ‘casca’, ‘chifre’, ‘estar em pé’, ‘cinza’, ‘mao’,
‘ouvir’, ‘lua’, ‘boca’, ‘nariz’, ‘estar sentado’, ‘ir’, “nés’ (11 protolinguas).

Optamos por eliminar os seguintes itens dessa lista por diferentes motivos:

0s itens ‘eu’, ‘tu’, ‘nos’, que, apesar de estaveis, ndo sao ideais para uma testagem de
hipoteses de longa distancia por frequentemente apresentarem paradigmas supletivos de
caso, distin¢bes entre pronomes e indices vel sim., além de tenderem a possuir formas
demasiadamente curtas, implicando em um alto risco de falsos positivos;

0s itens ‘casca’, ‘saber’, ‘chifre’, ‘vir’, por serem comumente expressos por raizes

idénticas aquelas que denotam ‘pele’, ‘ouvir’, ‘arvore/pau’, ‘ir’;

0s itens ‘comer’, ‘beber’ e ‘morder’, visto que o campo semantico de ingestdo é orga-
nizado de formas radicalmente diferentes em diferentes familias da regido, com algumas
linguas (Caribe, Rikbaktsa) distinguindo entre multiplos verbos para ‘comer’ a depender
da textura do objeto ingerido e outras (Tupi) possuirem apenas um verbo para todos 0s
tipos de ingestdo, incluindo o consumo de substancias liquidas; além disso, varias lin-
guas apresentam lexemas diferentes para ‘comer (transitivo)’ e ‘comer (intransitivo)’,
dificultando a escolha da(s) forma(s) a ser(em) incluida(s) nas comparagdes externas;

0 item “barriga’, problematico em razdo da frequente existéncia de lexemas semantica-
mente proximos (‘estdmago’, ‘bucho’, ‘abdomen’), dificultando a escolha da(s)
forma(s) a ser(em) incluida(s) nas comparacfes externas;
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— 0 item ‘novo’, probleméatico no que diz respeito a atestagdo, pois véarias fontes sobre
linguas pouco documentadas falham em distinguir entre ‘novo (0bjeto)’ e ‘novo (idade),
jovem’.
A lista final utilizada nesta investigacdo &, entdo: ‘osso’, ‘semente’, ‘dormir’, ‘nome’, ‘ovo’,
‘olho’, ‘fogo’, ‘pé€’, ‘cabelo’, ‘cabeca’, ‘piolho’, ‘caminho’, ‘lingua’, ‘pele’, ‘unha’, ‘terra’,
‘dar’, ‘folha’, ‘figado’, ‘carne’, ‘chuva’, ‘raiz’, ‘rabo’, ‘dente’, ‘arvore/pau’, ‘agua’, ‘san-
gue’, ‘gordura’, ‘pedra’, ‘estar em pé’, ‘cinza’, ‘mao’, ‘ouvir’, ‘lua’, ‘boca’, ‘nariz’, ‘estar
sentado’, ‘ir’.

No Quadro 2.2 abaixo, reproduzimos as listas reconstruidas ou compiladas por nos para
o0 Proto-Macro-Jé (sem Chiquitano; esta tese), Proto-Chiquitano (NIKULIN et al., manuscrito;
Apéndice H) e Proto-Tupi (NIKULIN, CARVALHO, manuscrito; Apéndice G), trés agrupa-
mentos que, como seré discutido em maior detalhe no préximo capitulo, acreditamos serem
relacionados em um nivel altamente profundo (ver também ADELAAR, 2008; RODRIGUES,
2009). As chamadas consoantes tematicas (ver capitulo 4) encontram-se segmentadas por meio

de hifens em razo de seu status comparativo ambiguo.*®

PMJ PChq PT semelhancas
cinza *mbrory *tyByty- N/AY
pé *par°® *-pope *py MJ/T (?)
folha *c(-)ij *-asu *j-oP MJ/Chq
figado *mbéa(C) *-paka *py(-)2a MJIT
dente *j-ufi® *(-ts)-020 *j-ac MJ/Chg/T
cabelo .*!<_e *-Ki *j-ap MJ/Chq
*J-i(C) =

pele *koj *-taki *pe

agua *mbin°® *tu- *w
lingua *A-iCctok *-Gtu *kitl MJ/Chq

6 Pelo menos nas linguas Tupi, determinados temas nominais (*sK ‘casa’, *a-kwP ‘flecha’) ndo apresentam a
consoante tematica quando absolutos, mas a adquirem ao serem possuidos (*j-aK ‘casa de’, *j-a-kwP ‘flecha de’).
Isto ndo ocorre nas linguas Macro-J&, porém uma alternancia semelhante pode ser reconstruida para pelo menos
um verbo do Proto-Macro-Jé, *i:r ‘dormir’ (forma finita), cuja forma ndo finita é *fi-iZ,2° (note que nas linguas
Macro-Jé mais conservadoras o0s verbos dessa classe expressam seu Unico argumento como externo na forma finita,
mas como interno na forma ndo finita; ver capitulo 5 para mais detalhes).

47 Nio se reconstroi uma raiz com o significado ‘cinza’ para o Proto-Tupi. Nas familias constituintes ocorrem
raizes tais como Proto-Tupari *jéT ‘fezes; cinza’, Karitiana ioniy, Sateré-Mawé ywyrup, Aweti (taza-)?ipuK, Proto-
Tupi-Guarani *tanimbuk.
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PMJ PChq PT semelhancas
: . . *j-g48
boca *j-ar°(-kufi®) *-a?i Soyur®
nariz *A-ija *-ifa *apyc MJ/Chg
olho *nddém° *(-sU)-to *(e-)ca MJ/Chq
orelha *fipVv0 *-masu *napist
cabeca *Kkryj° *-t&nU *a
fogo *kucom® *pe- *j-atia
arvore *ky:m° *s0e- *kwpP MJ/T
semente *c(-)om® *ijo- *j-upa®? MJ/Chq
0SSO *c(-)et ~ *c(-)ek *-pa-2i *Kak MJ/Chq
- R ~ . *...-tup
ouvir *mba *-8k-0?1 (*j-3-1UP, *WaK-tup)®
gordura *tum N/A54 *kiap
dormir *r/*fitut° *-a-no- *kieT
terra *pgy(C)> *Ky- *kwuC MJ/Chg/T
piolho *ngyit *-3pa *ngwP
pedra *kra(C) *ka- *wyca
chuva *ndaj(®) *ta- *&maT MJ/Chq
peito N/AS® *-tusi *nap

8 Raiz preservada em seu significado original em Akuntsu (jé) e, com prefixos opacos, em Sakurabiat ijé e Tupari
ojé. Em outras linguas Tupi, ¢ comumente encontrada em compostos para ‘saliva’ (Proto-Mawé-Guarani *j-é-ty
> *j-&-ndy), ‘beico’ (Proto-Maweé-Guarani *j-é-pe > *j-é-mbe), ‘ouvir = ver a boca’ (Proto-Mawé-Guarani
*j-é-tup > *j-¢-ndup).

49 Raiz preservada em seu significado original em Tupi-Guarani (*juru), Purubora (uru-?aP) e possivelmente Ma-
kurap (ora-pi), muito embora o reflexo da vogal da segunda silaba em Makurap seja totalmente inesperado. Des-
tacamos também a raiz *py ‘parte interior’, cujo reflexo significa ‘boca’ nas linguas Munduruku (*-pi) e ocorre
nos compostos que significam ‘boca’ em Makurap (ora-pi) e Aweti (tu-py).

%0 Raiz preservada apenas em Rikbaktsa e na familia Jabuti, com uma correspondéncia Gnica entre as vogais (Rik-
baktsa i ~ Proto-Jabuti *y).

51 Raiz preservada em Aweti-Guarani e nas linguas Mondé. Nas linguas Tupari e Karitiana, ocorre uma raiz distinta
cuja proto-forma pode ser reconstruida como *api ou *apy (possivelmente um composto de Proto-Tupi *?a ‘ca-
bega’ e *py ‘interior’).

52 Reflexos de *j-upa significam ‘grdo’ em Makurép (copa, 3 t-opa), ‘semente, olho’ em Karitiana (Sypo) e ‘rosto’
em Munduruk( (Proto-Mundurukd *86pa, 3 *t-0pa). Essa raiz ndo deve ser confundida com Proto-Tupi *jaba
‘rosto, testa’ > Proto-Tupi-Guarani *tofa ‘rosto’, Aweti towa ‘rosto’, Makurap cepa ‘testa’, Tupari epa ‘olho’.

As linguas Tupari apresentam também um reflexo de Proto-Tupi *kit com o significado ‘semente’; em outras
linguas Tupi, o cognato desse item significa ‘esperma’, ‘filho de homem’ vel sim.

Além disso, ha raizes com o significado ‘semente’ cuja distribuicao ¢ restrita a familias especificas do tronco
Tupi, tais como Proto-Mawé-Guarani *ia2yc, Proto-Tupari *jambi, Proto-Munduruku *6a, Yudja -byka, Karo cot.
53 O verbo *tup do Proto-Tupi certamente significava ‘ver’; o significado ‘ouvir’ ocorre em compostos (Proto-
Tupari *wak-toP ‘ver o som’, Proto-Mawé-Guarani *j-é-tup > *j-éndup ‘ver a boca”).

54 As variedades do Chiquitano empregam o empréstimo do espanhol para esse significado (*méteka-).

%5 Raiz preservada apenas em Proto-Jé Meridional mas projetada para o Proto-Macro-Jé a luz da existéncia de um
paralelo perfeito em Chiquitano e nas linguas Tupi.

% N3o se reconstr6i uma raiz com o significado ‘peito’ (em oposigdo a ‘seio’) para o Proto-Macro-Jé. Nas familias
constituintes ocorrem raizes tais como PCerr *fiokot, PIM *6é, Maxakali kep, PK *ber-ti, Rikbaktsa harak, erok.
Em Arikapu, ocorre um derivado de mba ‘figado’.
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PMJ PChq PT semelhancas
mao *A-Im° *-g28 *po MJ/Chg
caminho *pran® *KotVByu- *pe, *j-a-pe
dar *ip *-a-ce- *liP MJIT
estar sentado *A-yp *-tymo- *apyK
estar deitado *nap *-a-ryky- *j-up
i *t3 N/AS? jtfj:*’ij;;
voar *top *-atso- *tep
sangue *jum *-gto *j-ow
rabo *c(-)uk *ijo- *j-uac(-po) MJ/Chq
carne *A-it *afie- *gT> MJ/Chg/T
ovo *1ngré(C) *-ciki *j-upi(-?a)
nome *-jet *(-ts)-yri *j-eT MJIT
unha N/A® *-ykyki *j-§61

Quadro 2.2. Semelhancas técnicas entre o Proto-Macro-J&, Proto-Chiquitano e Proto-Tupi

Para os troncos Macro-Jé e Tupi, foram consideradas “tecnicamente semelhantes™ as silabas
cujos onsets e codas sdo articulados no mesmo ponto de articulacdo em ambas as protolinguas
e cujos nucleos nao diferem quanto a sua anterioridade.®> As codas foram ignoradas quando da
compara¢do com o Chiquitano, pois o léxico nativo do Chiquitano apresenta apenas silabas
abertas (salvo em casos de sincope), sugerindo que na pré-histdria dessa lingua as codas silabi-
cas, se alguma vez existiram, foram eliminadas ou ressilabificadas como onsets. Segmentacdes
morfoldgicas arbitrarias geralmente ndo foram admitidas. Uma excecao foi feita para as pala-
vras *asu- ‘folha’ e *afie- ‘carne’ do Chiquitano: nesses dois casos, seguindo Adelaar (2008),

supusemos que *a- poderia ser, historicamente, um prefixo fossilizado (talvez comparavel a

57 As variedades do Chiquitano apresentam um paradigma totalmente irregular para esse verbo, sendo a respectiva
raiz verbal indiscernivel.

%8 Os reflexos de *teT ~ *£oT sdo atestados nas familias Tupari e Arikém. Os reflexos de *fo ~ *t2 sdo atestados nas
familias Mawé-Guarani e Munduruku. No plural, reconstroi-se uma raiz diferente, Proto-Tupi *war (preservada,
por exemplo, nas linguas Tupari, Karitiana e em Sateré-Mawg).

%9 Preservado nas familias Munduruku e Tupari, sem uma consoante tematica na primeira (*ér) e con tal consoante
na segunda (*j-é1-2a).

80 Nio se reconstréi uma raiz com o significado ‘unha’ para o Proto-Macro-Jé. Nas familias constituintes ocorrem
raizes tais como PCerr *fii-kop, PIM *ni-pgru, PK *de-sikd, Ofayé fii-ganxe, PJab *ni-kataj. Nas linguas Transan-
franciscanas e Rikbéktsa ocorrem compostos ndo cognatos que significam, literalmente, ‘pele da mao’.

81 Preservado na familia Munduruku e em provaveis compostos opacos nas linguas Purubora (xukuja) e Tupari/Wa-
yoro (kirija).

b2 Cientes de que mudancas sonoras que transpassam os limites aqui estabelecidos sdo perfeitamente possiveis nas
linguas do mundo e ocorrem inclusive em linguas Macro-Jé (por exemplo, PCerr *» > PA *e), para 0s presentes
fins optamos por utilizar critérios extremamente rigidos de modo a minimizar os eventuais falsos positivos. E
notavel o fato de que mesmo com esses critérios estringentes pudemos identificar um ndmero consideravel de
semelhangas técnicas entre Proto-Macro-Jé, Proto-Chiquitano e Proto-Tupi.
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Proto-Macro-Jé *ap- ‘argumento genérico’), como em PChq *ape- ‘céu’ (~ PMJ *mbéf° ~
*mbéz(°)). Uma excecdo semelhante foi feita para PChq *ijo- ‘rabo, cauda; semente’. Marca-
mos como incerta a semelhanca técnica entre PMJ *par° ‘pé’ e PT *py ‘pé’, admitindo a pos-
sibilidade de as aproximantes em coda do Proto-Macro-Jé (muito raras nessa posi¢do) corres-
ponderem a zero em Proto-Tupi. Dessa forma, a quantidade de semelhancas técnicas entre as
familias em questdo é como segue: 1213 para Macro-Jé—Chiquitano, 7-8 para Macro-Jé-Tupi,
3 para Chiquitano-Tupi, nUmeros compativeis com a ideia de que o Chiquitano € mais estreita-
mente relacionado ao tronco Macro-Jé do que o tronco Tupi. (A titulo de comparacao, nenhuma
lingua Macro-Jé moderna preserva menos de 15 palavras da mesma lista com o significado
original; o nimero 15 diz respeito a lingua Rikbéaktsa, cuja histdria fonoldgica é uma das menos
bem compreendidas dentre as linguas do tronco.)®® Utilizando os dados das linguas modernas
no lugar das protolinguas reconstruidas, obtém-se os seguintes nimeros (escolhemos as linguas
Maxakali, Chiquitano Miguelefio e Tupari como representativas dos trés agrupamentos): 6—7

para Macro-Jé—Chiquitano (‘folha’, ‘dente’, ‘lingua’, ‘semente’, ‘mdo’, ‘carne’, ? ‘chuva’), 4—

83 As retencGes nas linguas das diferentes familias sdo como segue.

Kayap6 (Jé): 29 reten¢des (mro ‘cinza’, par ‘pé’, pi-?é ‘folha’, ma ‘figado’, jwa ‘dente’, ko ‘pele’, fiGto ‘lingua’,
jajkwa ‘boca’, fiija-kre ‘nariz’, no ‘olho’, kr5 ‘cabega’, kwy ‘fogo’, 2y ‘semente’, ?i ‘0sso’, ma/ma-r ‘ouvir’,
twsm ‘gordura’, »or/iior ‘dormir’, yo-re ‘piolho’, na ‘chuva’, fii-kra ‘mdo’, pry ‘caminho’, »y3/fi6-r ‘dar’,
fip/fiy-r ‘estar sentado.SG’, nB/nd-r ‘estar deitado.SG’, téfté-m ‘ir/vir.SG’, to/to-r ‘voar/dangar’, mry-fif ‘carne’,
pre ‘ovo’, fAiiji ‘nome’). Reflexos semanticamente divergentes: mé ‘gota’ (< *‘agua’), kd ‘borduna; grupo de
arvores’ (< *‘arvore’).

Maxakali (Transanfranciscana): 21 retenc¢Ges (ptuk ‘cinza’, pata ‘pé’, cyc ‘folha’, cuc ‘dente’, ce ‘cabelo’, cac
‘pele’, figcciK ‘lingua’, kycap ‘fogo’, cap ‘semente’, REL-pa-K/REL-pa-C ‘ouvir’, tuP ‘gordura’, ma=naT ‘dor-
mir’, KyT ‘piolho’, tec ‘chuva’, fitP ‘mao’, ptaT ‘caminho’, hip ‘dar’, fiyP ‘estar sentado.SG’, tup-a/tup ‘voar’,
7T ‘carne’, REL-CIT-aC ‘nome’). Reflexos semanticamente divergentes: catakuc ‘palato’ (< *‘boca’), kyp
‘tronco’ (< *“arvore’), niP ‘estar deitado.PL’ (< *“estar deitado(.SG)’), ny-T/ny ‘vir’ (< *ir/vir.SG”), -CUP ‘plural
coletivo’ (< *‘sangue’).

Karaja: 20 retencdes (ma ‘figado’, j ‘dente’, ra-de ‘cabelo’, be ‘agua’, dorad® ‘lingua’, deads ‘nariz’, ra ‘ca-
bega’, he-kody ‘fogo’, ko ‘arvore’, dy ‘semente’, di ‘osso’, 6rd ‘dormir’, debo ‘mao’, ry ‘caminho’, & ‘dar’,
un3 ‘estar sentado’, /abu ‘sangue’, de ‘carne’, i ‘ovo’, ni ‘nome’). Reflexos semanticamente divergentes: ky
“fibra de casca’ (< *‘pele/casca’), dU ‘cauda de ave’ (< *‘rabo’).

Ofayé: 18-19 retencBes (? ktah ‘cinza’, gar ‘pé’, ga ‘figado’, xe? ‘dente’, ji? ‘cabelo’, ha? ‘casca, pele’, gi¢?
‘agua’, jOrah ‘lingua’, xeré? ‘boca’, jixej-ha? ‘nariz’, kite:? ‘cabe¢a’, hewy(?) ‘arvore’, xa:? ‘semente’, hih
‘0880’ gaj ‘ouvir’, wde? ‘dormir’, keteh ‘pedra’, jij(?) ‘mao’, xe.? ‘sangue’). Reflexo semanticamente diver-
gente: no ~ norg? ‘estar sentado, sentar-se” (< *“estar deitado’).

Rikbéktsa: 12-15 retencdes (pyry ‘pé’, py ‘figado’, hara-pi ‘cabelo’, pi-hik ‘4gua’, xtéré-rik ‘lingua’, ? xay- ~
xak ‘boca’, xpi ‘orelha’, har-ek ‘cabega’, ? waby ‘ouvir’, ? tuta ‘gordura’, uru ‘dormir’, harahare ‘pedra’, a
‘rabo’, ni ‘carne’, kare ‘ovo’. Reflexos semanticamente divergentes: poro ‘bambu, sal’ (< *‘cinza’), ek ‘perna’
(< *°0ss0”), nii ‘pdr do sol’, cik-ni ‘fluir’ (? < *‘estar deitado’).

Arikapu (Jabuti): 21 retencdes (piko-mbra ‘cinza’, par ‘pé’, mbo ‘figado’, cokrid ‘dente’, ka-i ‘cabelo’, mbi
‘agua’, ndufku]za-re ‘lingua’, ca[mbilko ‘boca’, ku ‘arvore’, ha ‘semente’, i ‘osso’, mba ‘ouvir’, td-ka ‘gor-
dura’, nzita ‘dormir’, kra ‘pedra’, naj ‘chuva’, nikaj ‘méo’, & ‘dar’, co ‘sangue’, ni ‘carne’, ré ‘ovo’). Reflexos
semanticamente divergentes: nipy-koj ‘ouvido’ (< *‘orelha’), -ka ‘parte do corpo (formativo)’.
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5 para Macro-Jé-Tupi para (‘dente’, ‘dar’, ‘carne’, ‘nome’, ? ‘pé’), 3 para Chiquitano-Tupi
(‘dente’, ‘terra’, ‘carne’).

Dessa forma, podemos adotar o seguinte critério lexical para determinar o nivel em que
as diferentes linguas ou pequenas familias provavelmente se relacionam ao tronco Macro-Jé.

— As linguas que apresentarem 15 ou mais semelhancas técnicas com a lista do Proto-
Macro-Jé aqui utilizada sdo provaveis membros do tronco Macro-Jé, sua inclusao defi-
nitiva pendendo de uma demonstracdo através do metodo histérico-comparativo. Es-
pera-se que no caso dessas linguas o nimero de semelhangas técnicas seja proximo de
7 para o Proto-Chiquitano (estimativa baseada no Maxakali moderno) e de 3-5 para o
Proto-Tupi (estimativa baseada no Maxakali moderno e no Chiquitano).

— As linguas que apresentarem entre 10 e 15 semelhancas técnicas com a lista do Proto-
Macro-Jé aqui utilizada poderiam estar relacionadas ao tronco Macro-Jé aproximada-
mente no mesmo nivel do Chiquitano. Espera-se que no caso dessas linguas o numero
de semelhancas técnicas seja proximo de 3-5 para o Proto-Tupi e ndo inferior a 6-7
para o Proto-Chiquitano (poderéa ser superior a 67 em caso de estar mais estreitamente
relacionada ao Chiquitano que ao tronco Macro-Jé stricto sensu).

— As linguas que apresentarem entre 5 e 10 semelhancas técnicas com a lista do Proto-
Macro-Jé aqui utilizada poderiam estar relacionadas ao tronco Macro-Jé aproximada-
mente no mesmo nivel do tronco Tupi, como parte de uma possivel macro-familia das
terras baixas sul-americanas. Espera-se que tais linguas apresentem um nimero compa-
ravel (ou superior) de semelhangas técnicas com a lista referente ao Proto-Tupi e um
namero levemente inferior quando da comparacdo com o Proto-Chiquitano, devido a
baixa profundidade temporal desta Ultima protolingua.

— Para as linguas que apresentarem menos de 5 semelhancas técnicas com qualquer uma
das listas apresentadas acima, qualquer proposta referente a existéncia de uma relacéo
genética entre as mesmas e 0s troncos Macro-Jé e Tupi devera ser considerada inde-
monstravel, pelo menos enquanto ndo existir uma proposta reconstrutiva referente ao
Proto-Macro-Jé-Tupi.
2.2. Bororo e Macro-Jé
A familia Boroéro, atualmente representada por apenas uma lingua viva (o povo Boe/Boréro
vive hoje em Mato Grosso, mas seu territorio tradicional se estendia até Goias), inclui ainda o
Umutina (lingua dormente, cuja transmisséo se interrompeu no século XX, também em Mato
Grosso) e 0 Otuke (uma lingua extinta parcamente documentada da Chiquitania boliviana).

A ideia de que as familias Boréro e Jé poderiam ser relacionadas uma a outra foi ex-
pressa, pela primeira vez, por Guerios (1939). As evidéncias lexicais apresentadas por esse

autor foram criticadas no capitulo anterior, mas nao podemos negar que algumas das semelhan-
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cas detectadas por Guérios, ainda que extremamente poucas, poderiam ser significativas (algu-
mas delas serdo mencionadas abaixo). Além disso, é notoria a semelhanca entre os prefixos que
codificam a pessoa e 0 nimero do argumento do Bordro com os prefixos ou pronomes recons-
truidos para o Proto-Macro-Jé: Proto-Bororo *i- 1sG, *a- 2sG ~ PMJ *ifi- 1sG, *a- 2sG (a ter-
ceira semelhanca comumente destacada, PB *pa- 1iNCL ~ PJS *ba- 1INCL, é certamente fortuita
apenas: o prefixo PJS provém de PCerr *wa- < PJ *6-, correspondendo ao prefixo *o- 1INCL do
Proto-Chiquitano). Note, entretanto, que o paradigma do tipo #i- 1(SG) / #a- 2(SG) é encontrado
em diversas familias linguisticas do leste sul-americano, muitas das quais ndo sdo incluidas no
tronco Macro-Jé por nenhum autor, e ndo pode ser indicativo da classificacdo de uma determi-
nada lingua ou familia como Macro-Jé. As familias que apresentam um paradigma similar séo:
Yaathé (i= 1sG, a= 2sG; COSTA, 1999), Kariri (hi-k, pz 1SG, e- 2k, an(i)-/a- 2pz; QUEIROZ,
2012; AZEVEDO, 1965), Zamuco (*j- 1sG, *a- 2; verbos no modo irrealis e nomes; CIUCCI,
BERTINETTO, 2015, 2017), Matacoana (*j- 1sG, *a- 2sG; VIEGAS BARROS, 2013), Guai-
curu (*J- 1sG possessivo, *?a- 2 ativo; VIEGAS BARROS, 2013).

Rodrigues (1993) discute uma outra semelhanca gramatical entre o Boréro e algumas
linguas Macro-Jé, que consiste na ocorréncia de uma consoante entre os indices prefixais de
pessoa e 0s temas iniciados por vogais. O valor fonoldgico dessa consoante é reconstruido como
PB *t para 0 ambiente V[+ant]_V[-ant] e como PB *k. para os demais ambientes (NIKULIN,
2020b; ver também NONATO, SANDALO, 2007, que reconstroem apenas *t aplicando o0 mé-
todo de reconstrucdo interna a lingua Boréro, mas sem considerar os dados do Umutina). Al-
guns poucos temas sdo lexicalmente especificados para receberem a consoante *n (em vez de
*t) no ambiente V[+ant]_V[-ant], fato que tem sido interpretado como indicativo da existéncia,
no passado, de vogais nasais em Boréro (RODRIGUES, 1993; NONATO, SANDALO, 2007),
como, por exemplo, no classificador genitivo inanimado o (cf. 1sG in-0), que tem sido compa-
rado com a posposicao genitiva das linguas Macro-J& (PMJ *fizzk). Rodrigues (1993) acredita
que a consoante (velar ou coronal) que aparece entre os prefixos pessoas e 0s temas iniciados
por vogal corresponde ao antigo prefixo relacional de contiguidade das linguas Macro-Jé, que
em nossa analise € interpretado como uma consoante tematica (ver 4.3.1), reconstruida como
PMJ *j-/*i-. Note, entretanto, que ndo se trata de uma semelhanca exclusiva as familias Macro-
Jé e Bororo, pois fendbmenos analogos séo atestados em diversas outras familias, tais como Tupi
e Caribe (como ja foi notado por RODRIGUES, 2009), mas também nas linguas Matacoanas e
Guaicuru (cf. NONATO, SANDALO, 2007).

A reconstrucdo do Proto-Bororo aqui empregada é de nossa autoria; a proposta de Ca-

margos (2013), portanto, ndo sera utilizada (para uma critica de sua reconstrugdo dos segmentos
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consonantais do Proto-Bordro e uma proposta alternativa, ver NIKULIN, 2020b). Quanto as
vogais, ainda ndo nos foi possivel elaborar uma proposta exaustiva referente a sua evolugao nas
linguas Bordéro; a reconstrucdo das vogais do Proto-Bororo utilizada nesta tese € provisoria e se
baseia principalmente nos dados do Umutina, cujo inventario vocalico é mais rico do que aquele
do Bordro, apresentando quatro alturas distintivas. As fontes de dados lexicais que consultamos
sdo como segue: Th. Crowell (1977, 1979), J. Crowell (2013 [1983]), Nonato (2008), Ochoda
Camargo (2005) para o Bororo; Schmidt (1941), Schultz (1952), Lima (1995), Cruz (2012),
Huare (2015) para o Umutina.

A fonotatica das linguas Bordro ndo admite silabas fechadas. Por isso, aceitamos como
tecnicamente semelhantes os itens em que uma coda do Proto-Macro-Jé ou do Proto-Tupi cor-
responde a zero em Proto-Bororo, bem como aqueles em que uma coda do Proto-Macro-Jé ou
do Proto-Tupi corresponde ao onset de uma segunda silaba em Proto-Bororo.

O vocabulario basico do Proto-Boréro é comparado com as listas reconstruidas do
Proto-Macro-Jé, Proto-Chiquitano e Proto-Tupi no Quadro 2.3 abaixo.

semelhangas en-
PB PMJ Fei PT volvendo o PB
cinza *joru-kzutu *mbrory *tyByty- N/A
pe *bure ~ *byre *par® *-pope *py MJ
B /rary/® . : . .
folha (cf. U fipwazd/) c(-)yij -asu J-oP
figado *ak.a *mbé(C) *-pakd *py(-)?a
dente *0 ~*3 *j-ufi® *(-ts)-020 *j-ac MJ/Chq/T
*ke
*4A/65 *_ki *i-
cabelo ajo %-i(C) Ki j-aP
pele *Diri *koj *-taki *pe
, B /papa ~ popo/ ol o . *
agua Ul fpurucka/ mbi:n tu w
lingua *Ka€ru ~ *kqery *fi-tictok *-6tu *kiti
boca *0jay *j-ar°(-kufi°) *_a?i I8
el J *wuru
. B /eno/ o o % o s .
nariz U napble fi-ija ifa apyc B: MJ/Chq

8 Em Umutina, atesta-se ipwaz0d, um provavel composto (no sentido etimoldgico): compare Bordro ipo ‘pau’ e
Umutina azb (< PB *ajd) ‘cabega, cabelo’. Note-se a semelhanca superficial com Arikapl puaro ‘folha; tipo de
cogumelo’ (R. RIBEIRO, 2008, p. 137); uma outra fonte atesta kuaro ‘folha’, mas pwaro ‘tipo de cogumelo’ para
essa lingua (ARIKAPU et al., 2010, p. 22, 36).

8 O significado original deste étimo parece ter sido ‘cabega’, retido tanto em Umutina como em Boréro (embora
nesta Gltima lingua é mais comum o uso do composto ao-ra < *aj0-da para ‘cabega’, com o segundo elemento
significando ‘0sso’). Cf. também Bordro by ‘pelo, penugem, pena’, Umutina kaby ‘pelo’.
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8 w | e | et | e
olho 5 //:f ?k||(>l:|// *ndom° *(-sU)-to *(e-)ca
orelha *bia *AipV *-masu *napi
cabeca *ajo *Kkryj© *-tanU *Pa
fogo *joru *kucom® *pe- *j-atia
arvore *j *Kkyim° *soe- *RwP
semente *a *c(-)am° *ijo- *j-upa MJ/Chg
0S50 *da *fé();gg *-pa-?i *KEK
ouvir I?J//r?ne;r;);—ttyy// *mba *gk-0?i * . .-tup
gordura *k.a *tum N/A *kiaP T
dormir *(u)nutu *tar/*Aiate *-a-no- *kieT MJ (?), Chq (?)
terra *motd *ngy(C) *Ky- *kwc
piolho N/A *ngyit *-3pa *ngwP
pedra *tori *kra(C) *Kka- *wyca
chuva U /bwéno/ *ndaj(°) *ta- *amar
B /okea/
peito B/Hmarada, tHmorota/ N/A *-tusi *nap
U /a-ka/
méao *ijé(-)da *A-im° *-g% *po
caminho *abada *pron® *KotVpyu- *pe, *j-a-pe
dar B /maky/ *p *-a-ce- *p
estar sentado | *mukiu ~ *mykiy *A-p *-tymo- *apyK T
estar deitado *patu ~ *paty *nap *-a-ryky- *j-up
*
ir U?p/\fv‘é)t—“é ’ *tz N/A ii_;i itt_zT B:T
voar *k.0tu *top *-atso- *tep
sangue *kiu *jum *-gto *j-ow
rabo *0 *c(-)uk *ijo- *j-uac(-po) MJ/Chg
carne *Kibty ~ *Kiaty *A-it *afie- *eT
0vo *ba *1ngré(C) *-ciki *j-upi(-?a)
nome *ije *-jet *(-ts)-yri *]-eT MJIIT
unha *inokai N/A *-ykykKi *j-a

Quadro 2.3. Semelhancas técnicas entre o Proto-Boréro, Proto-Macro-Jé, Proto-Chiquitano e Proto-Tupi

A quantidade das semelhancas técnicas entre a familia Bororo e as familias em questdo é como
segue: 6-7 para o Proto-Macro-Jé, 4-5 para o Proto-Chiquitano, 4-5 para o Proto-Tupi. Se

considerarmos linguas modernas no lugar de protolinguas reconstruidas a fim de fazer com que
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0S numeros sejam comparaveis, esses indicadores serdo ainda mais proximos um ao outro: 4-5
para o Maxakali (‘pé’, ‘dente’, ‘nome’, ‘semente’, ? ‘dormir”), 4-5 para o Chiquitano Migue-
lefio (‘dente’, ‘nariz’, ‘nome’, ‘semente’, ? ‘dormir’) e 3—4 para o Tupari (‘dente’, ‘gordura’,
‘nome’, ? ‘estar sentado’). Isto ¢ compativel com a ideia de que a familia Bororo seria equidis-
tante aos trés agrupamentos genéticos, podendo ser inserida, de forma proviséria, na hipotética
macro-familia Macro-Jé-Tupi.

E provével que a familia Bororo possua uma relagio mais estreita com outras duas fa-
milias sul-americanas: a familia Kariri e a familia Caribe. Ambas tém sido vinculadas ao tronco
Macro-Jé (Kariri como um membro interno, RODRIGUES, 1999; Caribe no &mbito de uma
proposta de parentesco distante, RODRIGUES, 2009). Algumas semelhancas técnicas entre o
Proto-Bororo, as variedades Kariri e o Proto-Caribe estdo reproduzidas nos Quadros 2.4 (itens
que fazem parte da lista de 38 itens) e 2.5 (itens fora dessa lista). As reconstrucGes referentes
ao Proto-Caribe se baseiam nas correspondéncias expostas por Meira e Franchetto (2005) e
Meira et al. (2010).

Proto-Bororo Kariri Proto-Caribe
arvore, madeira *j dzik, bz
dente *0 ~ *3 dzak *(j)o
nome *ije dzek, bz

(-u)waridzax,

boca *0ja+nas] (-u)wolidzepz
pé *bure ~ *byre by(ri-)k, bypz
orelha *bia befiek, bz *pana
pele, casca *Diri *pi
lingua nunuk *nuru
méao (-a)mysék, amodapz *omija
semente *a *a
ir B /(u)tu/ *1o
gordura *koa *ka(t-)
dormir *(u)nutu Unuk, oz
Quadro 2.4. Semelhancas técnicas entre o Proto-Bor6ro, as variedades Kariri e o Proto-Caribe (lista de 38 itens)
Proto-Boroéro Kariri Proto-Caribe
beber *Kiutu kruk, Klupz
pesado *mViyty madipz
peixe *K.arV *kana
raiz MUk *mi(t-)
liquido *Kouru kuk
saliva B /oto-kuru/ otaku
*kae(t)- k(u)-k, k(u)-/ked-pz *
1pPL K-
(ExcL) (INCL)

Quadro 2.5. Semelhancas técnicas entre o Proto-Boréro, as variedades Kariri e o Proto-Caribe (diversos)
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Outra proposta referente a afiliacdo genética da familia Bororo, segundo a qual haveria
uma relacdo genética entre essa familia e as familias Matacoana e Guaicuru, é criticamente
discutida por Nonato e Sandalo (2007), porém os autores ndo chegam a uma conclusdo defini-
tiva quanto a sua plausibilidade.

2.3. Yaathé e Macro-Jé
O Yaathé é a lingua falada pelo povo Fulni-6, no atual estado de Pernambuco. Os dados do
Yaathé foram extraidos das obras de Lapenda (1965, 2005 [1968]), Barbosa (1991), Costa
(1999) e F. Silva (20114, b). O trabalho de Branner (1887) foi consultado apenas nos casos em
gue ndo encontramos os dados necessarios nas obras posteriores.

O vocabulario basico do Yaathé é comparado com as listas reconstruidas do Proto-Ma-
cro-Jé, Proto-Chiquitano e Proto-Tupi no Quadro 2.6 abaixo.

Yaathé PMJ PChq PT VZ?\%‘;'QS?@Z?B@
cinza félowa *mbron *tyByty- N/A
pé féné *par° *-pope *py T(?)
folha ta(-)cha *c(-)yii *-asu *j-oP MJ/Chq (?)
figado ta(-)co *mba(C) *-paka *py(-)?a
dente ta(-)xi *j-ufi° *(-ts)-0?0 *j-ac
cabelo li ke * i *j-ap MJ (2)
j-i(C)
pele N/A *koj *-taki *pe
agua 0:ja *mbi:n® *tu- *u
lingua kts(*)ale *A-t.ctok *-gtu *kili
boca ta(-)thé *j-ar°(-kufi®) *_a2i **j'é
wuru
nariz khletha *A-fja *-ifia *apyc
olho t"o *nddm® *(-sU)-to *(e-)ca MJ/Chq
orelha kfaké *AipV *-masu *napi
cabeca tkha *krgj© *-tanU *a
fogo toweé *kucom® *pe- *j-atia
arvore chleka *Kyim® *s0e- *Rwp
semente kéthdja *c(-)am® *jjo- *j-upa
0SS0 N/A *c(-)et ~ *c(-)ek *-pa-?i *kEK
ouvir kfala- *mbé *-0k-0?i *...-tup
gordura N/A *tum N/A *kiap
dormir kfafa- *ur/*Atat® *-a-no- *kieT
terra fé(j)2a *1ngy(C) *Ky- *kwic
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Yaathé PMJ PChq PT Vf)ehrgﬂggg‘?i‘fajshe
piolho cfowa *pgyit *-8pa *pgwP
pedra fo(?)a *kra(C) *Ka- *wyca
chuva flicja *ndaj(°) *ta- *amaTt
peito N/AS® N/A *-tusi *Pap
mé&o koho ~ khoja (?)%’ *fi-im° *-§P8 *po

caminho tdi *pron® *kotVpyu- *pe, *j-a-pe
dar ko- *up *-a-ce- *p
estar sentado kine- *A-yp *-tymo- *apyK
estar deitado kha- *nip *-a-ryky- *j-up
ir 0-, ho- *te N/A *E; : :zT
voar N/A *top *-atso- *tep
sangue N/A *jum *-pto *j-ow
rabo ta(-)td *c(-)uk *ijo- *j-uac(-po)
carne uchi ~ utxi *A-it *afie- *&T
ovo N/A *1gré(C) *-ciki *j-upi(-?a)
nome ketkia *-jet *(-ts)-yri *j-eT
unha khotkia N/A *-ykyKi *j-a

Quadro 2.6. Semelhancas técnicas entre o Yaathé, Proto-Macro-Jé, Proto-Chiquitano e Proto-Tupi

A guantidade das semelhancas técnicas entre o Yaathé e as familias em questdo € como segue:
1-3 para o Proto-Macro-Jé, 1-2 para o Proto-Chiquitano, 0-1 para o Proto-Tupi. Excetuando-
se o item para ‘olho’, ndo ha nenhuma semelhanca particularmente forte dentro dessa lista entre
0 Yaathé, o Proto-Macro-Jé, o Proto-Chiquitano e o Proto-Tupi. I1sso é compativel com a hipo-
tese de que o Yaathé ndo seja demonstravelmente relacionado a essas familias, a ndo ser que tal
relacdo se dé em um nivel extremamente profundo. Chama a atengdo a forma dos indices ac-
tanciais do Yaathé i= 1sG, a= 2sG (COSTA, 1999), que apresenta uma certa semelhanga com
0 material Macro-Jé (DAVIS, 1968, p. 47; ver capitulo 4 para uma reconstrucéo dos pronomes
e dos indices de pessoa do Proto-Macro-J&), mas, como ja dissemos na se¢édo 2.2, formas seme-
Ihantes sdo encontradas em muitas familias do leste sul-americano, tais como Zamuco, Mata-
coana, Guaicuru, Bordro e outras. E possivel que todas essas familias compdem uma macro-
familia de uma extrema profundidade temporal; a investigacdo dessa possibilidade néo faz parte
desta pesquisa.

8 Branner (1887, p. 330) atesta «d’hd hd»> “peito, colo’. N&o esta claro como esse item deveria ser fonemicizado.
57 Ocorre nos dados de Branner (1887, p. 330) como <tchd».
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2.4. Puri e Macro-Jé

As variedades da familia Puri (Coroado) — o Puri e o Coroado — eram faladas predominante-
mente nos vales do Paraiba e do Itabapoana, mas também na bacia do rio Doce; sua transmissao
foi interrompida antes de que as variedades Puri pudessem ser amplamente documentadas. Atu-
almente existe um movimento forte de retomada da lingua Puri (Kwaytikindo), denominado
Txemim Puri.

A familia Puri tem sido classificada como pertencente ao tronco Macro-Jé por diversos
autores (cf. RODRIGUES, 1999). Ramirez et al. (2015) argumentam que essa classificacéo se
devia a inclusdo — errbnea, como mostram os autores — da lingua Korop6 na familia Puri. O
Koropo, segundo Ramirez et al. (2015), seria uma lingua da familia Maxakali falada em uma
regido em que predominavam as variedades Puri, fazendo com que os registros disponiveis do
Koropo incluissem um alto numero de elementos de origem Puri. Esses registros teriam indu-
zido os pesquisadores a classificar o Korop6 como uma lingua Puri, e os elementos de origem
Macro-Jé, presentes no léxico Korop0, teriam possibilitado a classificacdo de toda a familia
Puri como Macro-Jé. Uma vez removido o Korop6 da familia, as semelhancgas lexicais entre a
familia Puri e as linguas do tronco Macro-Jé praticamente desaparecem (cf. RAMIREZ et al.,
242).

Todas as fontes disponiveis acerca das variedades Puri sdo listas vocabulares recolhidas
no século X1X. Para o Puri, consultamos as listas de Martius (1867, v. 2, p. 194-195, abrevi-
ado m) e Torrezdo (1889, p. 511-513, at). Para 0 Coroado, consultamos as listas recolhidas no
rio Xipotd (MARTIUS, 1867, v. 2, 195-198, cx) e na Aldeia da Pedra (MARTIUS, 1867, v. 2,
p. 198-207, cp). No utilizamos as supostas formas reconstruidas do Proto-Puri, fornecidas por
Silva Neto (2007, p. 39-41), pois elas ndo se baseiam na aplicagdo do método historico-com-
parativo.

O vocabulario basico das linguas Puri é comparado com as listas reconstruidas do Proto-

Macro-Jé, Proto-Chiquitano e Proto-Tupi no Quadro 2.7 abaixo.

semelhancas
Puri PMJ PChq PT envolvendo
0 Puri

cinza N/A *mbroy *tyByty- N/A

«chapépréraar
«schabrera>m
«scharu, t’chaperré>cx
«t’chaperré>cp

<d'|0|g’leh>AT
folha <tchopé>cx *C(-)Yij *-asu *j-aP T
<tchopé, tschupan guéscp

pé *par° *-pope *py




72

Puri

PMJ

PChq

PT

semelhangas
envolvendo
o Puri

figado

N/A

*mba(C)

*-paka

*py(-)?a

dente

«utsché>ar
chéhym
«scheh, tzéh, tsché>cx
chéce

*j-ui°

*(-ts)-020

*j-8c

MJ/Chg/T (2)

cabelo

= ‘cabega’
<gué>AT
«Quércx, cp

ke
*j-1(C)

*j-ap

MJ/Chq

pele

<th>AT, M, CX
‘couroar, cascacx, unhap’

*koj

agua

am’nhama, munhamaéar
«mniaméa(ng), mniamam
(mniama, mhamanjcx
«nhamanycp

*mbiin®

*tu-

*w

lingua

<t0pp6h>AT
tobehycx
<t0pé>cp

*A-ctok

*-0tu

*kit

boca

choré>ar

«schoréhym
«schory, tzory, tchoré>cx

«tshoré>cp

*j-ar°(-kufi®)

*-a?i

%

*wuru

MJ

nariz

<ahm’ni>ar
<ingnirm
<nhieng>cx

i

*apyc

MJ/Chg (?)

olho

«<mri>ar
«mirihywm
<mereng, merimscx
«merim, mereng, hmrimycp

*nddém°

*(e-)ca

orelha

<bipinayar

<bipihnarm
<peuti, pepehnarcx
«pepehna, pentarcp

*-masu

cabeca

= ‘cabelo’
<Ngué>at
«guehym

«guehycx
<gUé>cp

krsje

*-tanU

*Pa

fogo

<potehyar
«potheh, pottaehym
<boteh, poté, putapércx
(pOté)CP

*kucom®

*pe_

*j-atia

arvore

<mpé>AT
«@mco6 naymanycp ‘arvores
cortadas’

*Kkyim®

*soe-

*kwiP

semente

N/A

*c(-)om°®

*jjo-

*j-upa

0SSO

@m’mi>at
@mmixy

<d’jal‘l‘a>cx, XP

*c(-)et ~
*c(-)ek

*-pa-?i

*kak
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semelhangas

Puri PMJ PChq PT envolvendo
0 Puri
ouvir N/A *mba *-0k-0?i *,..-tup
gordura <teshama nheme»cx, xp *tum N/A *kiap
<katahra>ar (= ‘deitar’)
<thararm
dormir qerd, tehré gremesce *a 1/t *_3-n0- *kieT
gamungrm (‘ir’?)
<gavumungcx
wuchb>at
terra P. «guaschéhyy *ngy(C) *ky- *kwC
CX «osehycx
piolho N/A *ngyit *-gpa *ngwP
Kk’hua» x
edra u 2l *kra(C *ka- *Wwyca
P <Ucah>cx ( ) wy
<nh& ma ku-uhsar
«mniamacx
= ‘agua’:
chuva «n’nhami, munhdméaar *ndaj(°) *ta- *amar T(?)
<mniam&(ng), mniamam
«<mniama, mhamanycx
<nhamanycp
«puiltharm
peito puirarcx N/A *-tusi *nap
puararcp
«COCOrre)cx ‘mao’
mao «cacoracp ‘brago’ *A-im° *-g2¢ *po
cf. «chapeprera>ar (= ‘pé’)
; himan» .
caminho <« ol *pron® *kotVByu- | *pe, *j-a-pe
«chiuna, cheunacp pren By pe. "J-ap
dar <mayame gayudo>cx, cp *up *-a-ce- *p
estar sentado N/A *A-yp *-tymo- *apyK
<katahrayar (= ‘dormir”)
estar deitado *nip *-a-ryky- *j-up
«cransanroncp
. -mum, -m0 *teT ~ *toT
ir <mum, -mum»at *ta N/A 9
gamunsce *to ~ *to
voar N/A *top *-atso- *tep
sangue ahtl’imyat *jum *-0to *j-ow
rabo «chésarcp *c(-)uk *jjo- *j-uac(-po)
<ariké>AT
carne «<sorincking, hanikécx *A-it *afie- *&T
CP <haniké>cp
«paki»> o .
ovo pakbex *ngré(C) *-ciki *j-upi(-?a)

<arinha poké>cp
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semelhangas
Puri PMJ PChq PT envolvendo
o0 Puri

nome «<mandgirascp *-jet *(-ts)-yri *j-eT

«chapepreraqué>ar = ‘cabelo
unha ou cabeca da mio’ N/A *-ykyki *j-a
<pehym = “pele’
Quadro 2.7. Semelhancas técnicas entre as linguas Puri, Proto-Macro-Jé&, Proto-Chiquitano e Proto-Tupi

O numero das semelhancas técnicas identificadas é como segue: 2—4 (Puri e Macro-Jé), 1-3
(Puri e Chiquitano), 2-4 (Puri e Tupi). Esses numeros indicam que mesmo se existe algum tipo
de relacdo genética entre a familia Puri e os demais agrupamentos mencionados, tal relacao

seria necessariamente muito distante.

2.5. Guat6 e Macro-Jé

O Guato € uma lingua moribunda falada pelo povo homénimo do Pantanal. O vocabulario ba-
sico do Guato é comparado com as listas reconstruidas do Proto-Macro-Jé, Proto-Chiquitano e
Proto-Tupi no Quadro 2.8 abaixo. Os dados lexicais foram retirados dos trabalhos de Palacio

(1984) e Postigo (2009) e sdo reproduzidos aqui com a omissdo dos tons.

Guatt P! PChg PT | volvendo s Gusto
cinza fora(-)ta *mbroén *tyByty- N/A MJ (?)
pé g9y *par® *-pope *py
folha ku *c(-)yij *-asu *j-oP
figado pe *mba(C) *-pakd *py(-)?a MJI/T (?)
dente kva *j-ufi® *(-ts)-0?0 *j-ac
cabelo ky *.*.ﬁ *-Ki *j-aP MJ/Chq (?)
J-1(C)
pele fe *koj *-taki *pe T
agua gy *mbiin® *tu- *w
lingua caja *fi-tictok *-6tu *kiti
boca jio, jia- *j-ar°(-Kufi°) *.g7i e
wuru
nariz taga, caga, ciéga *A-ija *-ifia *apyc
olho re *ndém® *(-sU)-to *(e-)ca
orelha Vi *AipV *-masu *napi
cabeca (6d6-)kvy *Krj° *-tanU *a
fogo ta *kucom® *pe- *j-atia T
arvore ada *Kkyim® *soe- *kwp
semente opa *c(-)om°® *ijo- *j-upa T
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semelhangas en-

Guato PMJ PCha PT volvendo o Guato
0S50 Oku *fc(())e;; *-pa-?i *kéK
ouvir kii *mbé *-0k-0?i *...-tup

gordura gy *tum N/A *KkiaP
dormir kyni *r/*Atat° *-a-no- *kieT
terra afo *ngy(C) *Ky- *kwcC
piolho [I)ZIZL:J *ngyit *-3pa *ngwP
pedra aku *kra(C) *Kka- *wyca
chuva ve *ndaj(°) *ta- *amar
peito ofa N/A *-tusi *nap
mdo ra *A-im° *-g2e *po
caminho aovi *pron°® *kotVpyu- *pe, *j-a-pe
dar do- (?) *p *-a-ce- *p
estar sentado kig~ajagani (?) *A-yp *-tymo- *apyK
estar deitado N/A *nap *-a-ryky- *j-up
i N/A * N/A Tl et
to ~ *td
voar ka *top *-atso- *tep
sangue ogra *jum *-gto *j-omx T
rabo pana *c(-)uk *ijo- *j-uac(-po)
carne ry *A-it *afie- *&T
(0)Vo] ky *ngré(C) *-ciki *j-upi(-?a)
nome N/A *-jet *(-ts)-yri *j-eT
unha té N/A *-ykyki *j-a

Quadro 2.8. Semelhancas técnicas entre o Guatd, Proto-Macro-Jé, Proto-Chiquitano e Proto-Tupi

E possivel observar que o Guaté demonstra mais semelhancas técnicas com o Proto-Tupi (2-5)

do que com o Proto-Macro-Jé (0-3) ou com o Chiquitano (0-1), e mesmo nesse caso as seme-

Ihancas observadas ndo sao particularmente notaveis e poderiam ser fortuitas. Concluimos que

ndo ha evidéncias para classificar o Guatdo como uma lingua relacionada ao tronco Macro-Jé.

2.6. Kariri e Macro-Jé

A familia Kariri, do Nordeste brasileiro, inclui apenas duas variedades suficientemente bem

documentadas: Kipea e Dzubukud. A transmissdo de ambas foi interrompida no passado, mas

hoje existe um movimento de revitalizacéo da lingua protagonizado pelo povo Kiriri.
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Para o Kipeé (abreviado k), baseamo-nos na gramatica e no catecismo de Mamiani
(1942 [1698]; 1877 [1699]), analisados por Azevedo (1965). Para 0 Dzubukué (abreviado pz),
utilizamos o catecismo de Nantes (1896 [1709]). Seguimos a analise de Queiroz (2008, 2012),

divergindo apenas na interpretacdo dos digrafos <oe>pz, <dh>pz de Nantes (1896 [1709]) como

2, 0, respectivamente.

O vocabulério bésico das linguas Kariri € comparado com as listas reconstruidas do

Proto-Macro-Jé, Proto-Chiquitano e Proto-Tupi no Quadro 2.9 abaixo.

semelhangas en-

Kiped/Dzubukua PMJ PChq PT volvendo o Ki-
ped/Dzubukud
cinza bydik, bz *mbror *tyByty- N/A
pé by(ri-)«, byoz *par® *-pope *py MJ/T
folha arak *€(-)yij *-asu *j-oP
figado prefiex *mbé(C) *-pakd *py(-)?a
dente dzak, depz *]-ufi® *(-15)-020 *]-ac Kipea: MJ/Chg/T
cabelo dyx *;:((ec) *-ki *j-apP
pele -:oil,::r‘(c:sacsaczi’ *koj *-taki *pe
agua dzuk bz *mbin° *tu- *w T(®)
lingua nunux *A-i,ctok *-0tu *kili MJ/Chg
boca Ez;lerszz:; *j-ar°(-kufi®) *_ai *:d;u
nariz nambik, nabidzepz *A-fja *-1fia *apyc
olho pok, pohpz *ndém° *(-sU)-to *(e-)ca
orelha befiek, bz *fiipV *-masu *napi
cabeca tsébuk, tsebupz *Kkryj° *-tanU *a
fogo E// _ﬁzz *kucom® *pe- *j-atia T
arvore s _deK ‘rpadeira’ *kyim® *soe- *kwp
ihé-dzipz
semente N/A *c(-)om°® *ijo- *j-upa
0S50 mek *fc(();;; *_pa-2i *Kkak
ouvir ubik, pz ‘ver, ouvir’ (?) *mbaé *-0k-0?i *...-tup
gordura sak *tum N/A *kiap
dormir unuk, pz *ar/*Aiate *-a-no- *kleT MJ ou Chq
terra radak, pz *1gy(C) *Kky- *kwc
piolho duk *pgyit *-8pa *ngwP
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semelhangas en-
Kiped/Dzubukua PMJ PChq PT volvendo o Ki-
peéd/Dzubukud
pedra (-u)krok, kropz *kra(C) *Kka- *wyca MJ
chuva dzok pz *ndaj(°) *ta- *Amar
peito krabuk, pz N/A *-tusi *nap
méo (-a)mysék, amadapz *A-im°® *-g¢ *po
caminho WOk, bz *pron® *KotVpyu- *pe, *j-a-pe
dar dik, bz *ap *-a-ce- *0p
estar sentado dadik, pz *A-yp *-tymo- *apyK
estar deitado bapik, bz *nap *-a-ryky- *j-upP
. . *teT ~ *toT
ir Wik, bz *te N/A *to ~ *1o
voar hok *top *-atso- *tep
sangue prik, plioz *jum *-0to *j-ow
rabo kruk *c(-)uk *ijo- *j-uac(-po)
carne ajex. aiae;iu‘zga’ carne’ *f-it *afie- *&T
ovo N/A *1gré(C) *-ciki *j-upi(-?a)
nome dzek, bz *-jet *(-ts)-yri *j-eT MJ/T
unha ebajak N/A *-ykyki *j-a

Quadro 2.9. Semelhancas técnicas entre as linguas Kariri, Proto-Macro-J&, Proto-Chiquitano e Proto-Tupi

A quantidade total das semelhancas técnicas entre as listas das linguas Kariri, por um lado, e
Proto-Macro-Jé, Proto-Chiquitano e Proto-Tupi, por outro lado, sdo como segue: 5-6 para o
Proto-Macro-Jé, 2-3 para o Chiquitano, 3-5 para o Proto-Tupi. Esses nimeros sao compativeis
com a hipétese de que a familia Kariri poderia formar parte de uma mesma macrofamilia que
0s troncos Macro-Jé e Tupi, sendo equidistante desses dois troncos.

Observe que ha semelhangas marcantes entre o vocabulario basico Kariri e o de outras
familias, tais como Caribe (DE GOEJE, 1932, 169-173; RAMIREZ et al., 2015, anexo I,
NIKULIN, CARVALHO, 2018) e Bordro (ver subsecio 2.2). E possivel que essas trés familias
formam um tronco linguistico a parte, que, por sua vez, poderia estar remotamente relacionado

a suposta macrofamilia Macro-Jé—Tupi. Uma investigacdo mais detalhada dessa possibilidade
encontra-se fora do escopo desta tese.

2.7. Oti e Macro-Jé
Os dados do Oti, uma lingua extinta da bacia do Paranapanema (oeste paulista), provém das

seguintes fontes: Quadros (1892, abreviagéo rq), Borba (1908, p. 7376, rq) € Nimuendaju (pu-
blicado em IHERING, 1912, p. 8, cn).
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O vocabulério basico do Oti € comparado com as listas reconstruidas do Proto-Macro-

Jé, Proto-Chiquitano e Proto-Tupi no Quadro 2.10 abaixo.

semelhangas en-

o PMJ P PT volvendo o Oti
cinza N/A *mbron *tyByty- N/A
pé juberts, Fumsen *par° *-pope *py
folha N/A *c(-)Yij *-asu *j-oP
figado N/A *mba(C) *-paka *py(-)?a
dente Wb o, daren *j-ufi° *(-ts)-07?0 *j-ac
*
cabelo iitaeggf:;f *j-ik(i:) *_Ki *j-ap
pele N/A *koj *-taki *pe
igua | oeore dosiman] - o
lingua N/A *A-Tictdk *-Gtu *kiti
boca @fobrg *j-ar°(-kufi®) *.0i e
wuru
nariz <assond|aipe>TB, «son- *fi-ija *fia *3pyC
dudi>eg
olho <acli, athli>ts *nddm°® *(-sU)-to *(e-)ca
orelha ﬁco?ﬁ;fg(?)(:iimm’ *fipV *-masu *napi
cabeca <ursubestg, ufdberrg *Kkryj© *-tdnU *a
<n&Ts
fogo «achd>rg *kucom® *pe- *j-atia T(®)
<agide>cn
arvore <tajane>ts *Kky:m® *soe- *RuwP
semente N/A *C(-)am°® *ijo- *j-upa
0SS0 N/A *c(-)et ~ *c(-)ek *-pa-?i *kaK
ouvir N/A *mba *-0k-0?i *...-tup
gordura N/A *tum N/A *kiap
dormir N/A *r/*Ait° *-a-no- *kleT
terra «biroarts *ngy(C) *ky- *kuc
piolho N/A *ngyit *-3pa *ngwP
pedra ratcharts *kra(C) *ka- *wyca
chuva <Ch"’,‘_nin>TB *ndaj(°) *ta- *BMAT
<béiaren
peito dnstlarrg N/A *-tusi *nap
mao <insuarte *A-im° *-g7¢ *po
caminho N/A *pron® *KkotVByu- | *pe, *j-a-pe
dar N/A *up *-a-ce- *ip
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oti PMJ PChq PT S\‘fg’;\fmfzsgg
estar sentado | «roiabe)ts ‘sente-se!’ *A-yp *-tymd- *apyK
estar deitado | «b6jarrs ‘deite fora!” (?) *niip *-a-ryky- *j-up
i N/A *e nA | T
to ~ *to
voar N/A *top *-atso- *tep
sangue «astaeterrq *jum *-Gto *j-owr
rabo N/A *c(-)uk *jjo- *j-uac(-po)
carne N/A *A-it *afie- *&T
ovo N/A *1gré(C) *-ciki *j-upi(-?a)
nome N/A *-jet *(-ts)-yri *j-eT
unha N/A N/A *-ykyki *j-4

Quadro 2.10. Semelhangas técnicas entre o Oti, Proto-Macro-Jé, Proto-Chiquitano e Proto-Tupi

Apenas uma semelhanca vaga foi observada entre uma forma Oti (<achd>rg ‘fogo’) e seu equi-
valente em Proto-Tupi (*j-ata); notamos ainda que nos registros de Borba e Nimuendaju apa-
recem itens totalmente diferentes para ‘fogo’, tornando a Unica semelhanca encontrada ainda
menos crivel. Conclui-se, portanto, que os dados disponiveis do Oti ndo permitem relaciona-lo

as linguas Macro-Jé, Chiquitano e Tupi.

2.8. Concluséo

Neste capitulo comparamos amostras de vocabulario basico das linguas Bordéro, Yaathé, Puri,
Guato, Kariri e Oti com as reconstrugdes relativas ao Proto-Macro-Jé, Proto-Chiquitano e
Proto-Tupi. Concluimos que nenhuma dessas familias e linguas pode ser classificada como per-
tencente ao tronco Macro-Jé em razdo da auséncia de um numero suficiente de cognatos plau-
siveis. As familias Bororo, Kariri e, possivelmente, Puri poderiam estar relacionadas ao tronco
Macro-Jé em um nivel consideravelmente mais profundo, no &mbito de uma hipotese de paren-
tesco distante entre diversas familias do leste da América do Sul (cf. NIKULIN, CARVALHO,
2018). No Quadro 2.11, listamos o0s possiveis membros desse suposto macro-agrupamento, in-
dicando se eles possuem marcadores parecidos com #i 1(sG), #a 2, #kVt 1pL, #i 3, #tV- 3CRF,
téo difundidos no leste sul-americano (ver também GREENBERG, 1987, p. 44-46).
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Hi1(sG) | #a2(sc) | HKVEIPL | #i3 | #v-3cge | Semanciasconsonantis
a esquerda do tema
Macro-Jé *if *a-, *a — *j- *ta- + (*j-/*-)
Chiquitano | *ij- M, *is- F *a- — *i- — + (*ts-)
Tupi | — (*0) ? *e — *j- *to- + (*J-)
Caribe | — (*u-) ? *5- *k- *i- *t- + (*J-)
., . e- 2K, *kEd-DZ, . .
Kariri hi- an(i)-fa- 207 | *k(u)- i- d(i)- + (ts-)
4 *i * *kae(t)- * *t_[F_ [*
Bordéro I- a- EXCL — ty- + (*t-/*n-/1*kz-)
Matacoana *J- *a- *kats(’)- | — — + (*1)
Guaicuru *j- *Pa- *qod(’)- — — ?
Zamucoana *J- *a- — — *da- —
Yaathé i= a= — ?e=(P) — —

Quadro 2.11. Morfologia de pessoa nas familias do leste sul-americano

Constatamos que a comparacédo entre as protolinguas cuidadosamente reconstruidas das fami-
lias supracitadas poderia resultar na identificacdo de vinculos genéticos de alta profundidade
entre pelo menos algumas delas. Nesta tese, ndo nos comprometermos com a proposta referente
a todas essas familias; em vez disso, limitamos a nossa hipotese classificatdria aos troncos Ma-
cro-Jé e Tupi e ao Chiquitano.

Quanto a esses ultimos trés agrupamentos, a posi¢do que tomamos atualmente é a de
que o tronco Macro-Jé e o Chiquitano sdo mais estreitamente relacionados entre si do que qual-
quer um desses agrupamentos € relacionado ao tronco Tupi. Na presente fase da nossa investi-
gacdo, ainda ndo é possivel utilizar o método das inovacGes compartilhadas para demonstrar
que o tronco Macro-Jé e o Chiquitano formam, de fato, um clado a excluséo do tronco Tupi;
entretanto, 0 numero das provaveis etimologias Macro-Jé-Chiquitano identificadas até o pre-
sente é consideravelmente mais elevado do que a quantidade das provaveis etimologias Tupi—
Chiquitano (ou até mesmo Macro-Jé-Tupi), fato indicador de que os trés agrupamentos prova-
velmente formam a estrutura filogenética descrita acima.

Optamos por usar a seguinte nomenclatura nesta tese. O termo “Macro-Jé” é reservado
para o agrupamento que compreende as familias J&, Jaikd, Transanfranciscana (Maxakali, Kre-
nak, Kamaka), Karaja, Ofayé, Rikbaktsa e Jabuti; foi-nos possivel identificar as correspondén-
cias fonologicas regulares entre essas familias e apresentar uma proposta reconstrutiva referente
a fonologia de sua protolingua (ver capitulo 3). Para o agrupamento constituido por essas fami-

lias e o Chiquitano, utilizaremos o termo “Macro-Jé lato sensu”;®® sua protolingua ainda néo

8 E evidente que seria também possivel rotula-lo simplesmente de “Macro-J&” e atribuir algum outro rétulo (por
exemplo, “Macro-Jé stricto sensu” ou “Macro-Jé Nuclear”) ao agrupamento menor mencionado acima, sem 0
Chiquitano. Qualquer uma dessas convenc@es terminoldgicas seria necessariamente arbitraria. Como o foco desta
tese € o agrupamento formado pelas familias J&, Jaikd, Transanfranciscana (Maxakali, Krendk, Kamakd), Karaja,
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foi objeto de estudos reconstrutivos aprofundados, mas ja foram detectadas diversas correspon-
déncias sonoras regulares entre o Proto-Macro-Jé e o Proto-Chiquitano (3.4), colocando fora de
duvida a existéncia de um vinculo genético, ainda que profundo, entre esses agrupamentos.
Finalmente, a suposta macrofamilia formada pelo Macro-Jé lato sensu e pelo tronco Tupi (ver
também 3.5) recebera o nome de “hipotese Macro-Jé—Tupi” (notamos que ndo excluimos a
possibilidade de algumas outras familias, tais como Kariri e Boréro, integrarem essa suposta

macrofamilia).

Ofayé, Rikbaktsa e Jabuti (isto ¢, a exclusdo do Chiquitano), optamos por utilizar um rétulo mais curto (ou seja,
“Macro-J&”) para nos referirmos a esse agrupamento.
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Capitulo I11.
Reconstrucéao fonologica do Proto-Macro-Jé

Neste capitulo apresentamos a nossa proposta reconstrutiva referente a fonologia do Proto-Ma-
cro-Jé. Em plena consonancia com os principios de reconstrucao bottom-up, baseamos a nossa
reconstrucdo do Proto-Macro-Jé nas reconstrucdes das protolinguas intermediarias das familias
que constituem o tronco Macro-Jé, tais como Jé, Transanfranciscana e Jabuti, além dos dados
das linguas Macro-Jé& contemporaneas que nao pertencem a familias ramificadas. Na secdo 3.1
explicitamos as reconstruc@es das protolinguas e a fonologizacao dos dados das diversas fami-
lias Macro-Jé: Jé (3.1.1), Transanfranciscana (3.1.2), Karaja (3.1.3), Ofayé (3.1.4), Rikbaktsa
(3.1.5) e Jabuti (3.1.6). Os dados do Jaiké serdo reproduzidos sem modificagdes, visto que ha
apenas uma fonte referente a essa lingua. Detalhamos a nossa proposta de reconstrucao fonolé-
gica do Proto-Macro-Jé na secdo 3.2, apresentando as correspondéncias fonéticas entre as lin-
guas das diferentes familias Macro-Jé e as inovac@es identificadas. A estrutura interna do tronco
Macro-Jé é discutida na secdo 3.3, onde argumentamos em favor de uma divisdo ternéria do
Macro-Jé em trés ramos: Ocidental, Oriental e Karaja. Na secdo 3.4, retornamos a hipdtese de
Adelaar (2008) que visa incluir a lingua Chiquitana no tronco Macro-Jé e tentamos mostrar que,
apesar de o Chiquitano estar geneticamente relacionado as linguas Macro-Jé, essa lingua nédo
descende diretamente do Proto-Macro-Jé e deve ser classificada como Para-Macro-Jé. Na secédo
3.5, avaliamos algumas semelhangas lexicais entre as formas reconstruidas do Proto-Macro-Jé
e do Proto-Tupi e concluimos que tais semelhancas poderiam, de fato, refletir uma origem ge-
nética comum desses dois troncos. Encerramos o capitulo com a se¢do 3.6, onde resumimos a
discusséo das sec¢des anteriores e identificamos os problemas a serem tratados em futuras pes-

quisas.

3.1. Reconstrucdes das protolinguas e fonologias das linguas das familias Macro-Jé

Nesta secdo apresentamos as nossas propostas de reconstrucao fonoldgica das protolinguas das
familias integrantes do tronco Macro-Jé (a saber, das familias Jé, Transanfranciscana e Jabuti)
e discutimos os aspectos fonoldgicos das linguas Macro-Jé que ndo integram nenhuma familia
de baixa profundidade. No caso de duas linguas escassamente documentadas, Krendk e Ofaye,
as fontes disponiveis exibem uma elevada quantidade de discrepancias quanto a fonologizagéo
dos dados, as quais receberdo uma atencao especial nas respectivas subsecoes. Isto é necessario
a fim de garantir a uniformidade da representacdo fonoldgica dos dados das diversas linguas

Macro-Jé a serem submetidos a comparagédo na se¢éo 3.2.
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3.1.1. Proto-Jé
A familia Jé abrange cinco subgrupos de baixa diversidade interna, que denominamos (1) Jé
Setentrional (linguas Apinajé, Mébéngokre, Kisédjé, Tapayuna, Timbira), (2) Panara (apenas
a lingua Panard), (3) Akuweé (linguas Xavante, Akwe-Xerénte, Xakriaba, Akroa), (4) Jé Meri-
dional (linguas Kaingang e Lakl&nd) e (5) Ingain (apenas uma lingua extinta, Ingain). As lin-
guas Jé Setentrionais e o Panara constituem um sub-ramo, que nesta tese é denominado Jé de
Goyaz. Este, por sua vez, faz parte de um ramo que inclui também as linguas Akuwe e que
denominamos aqui Cerratense. As linguas Jé Meridionais sdo estreitamente relacionadas ao
Ingain, formando, junto com essa lingua, um ramo que denominamos Jé Paranaense. Dessa
maneira, a familia Jé é dividida em dois grandes ramos, Cerratense e Paranaense. Providencia-
mos uma representacao grafica da estrutura interna da familia Jé na Figura 3.1.
_E Tapayina
Kisedjé

L Mébéngokre

Apinajé
Parkatéjé
Timbira — Krikati
Pykobje
Canela
Kraho

— Jé Setentrional

— Jé de Goyaz —

- " 7
L Mossamedes
Cerratense — L—— Kayapo do Sul —| P P
- I'viangulo — Panara

Xavante
Akwe-Xerénte
XL‘.J[\’-' ."L‘.[‘Li.

Akrod

Ingain

~ - . K i A
L Jé Meridional { L:ll([l;g::;lg

Figura 3.1. Cladograma da familia Jé

Jé — Akuwe

Paranaense

Aqui adotamos a proposta reconstrutiva de Nikulin (2019a), que se distingue da proposta pio-
neira de Davis (1966) ndo apenas no que diz respeito a quantidade e a qualidade dos dados
comparativos utilizados, mas também por se basear nas reconstrugdes fonoldgicas e lexicais
das protolinguas intermediarias (NIKULIN e SALANOVA, 2019 para o Proto-Jé Setentrional;
NIKULIN, 2016 para o J& de Goyaz; NIKULIN, 2017 para o Proto-Akuwg e para o Proto-
Cerratense; JOLKESKY, 2010; NIKULIN, 2015 para o Proto-Jé Meridional).
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Estruturamos esta se¢do da seguinte forma: a subsec¢do 3.1.1.1 tratard dos onsets, a sub-
secdo 3.1.1.2 versara sobre as vogais, enquanto na subsecao 3.1.1.3 discutiremos as codas sila-
bicas do Proto-Jé. Além das reconstrugdes, detalharemos a evolucdo dos segmentos reconstru-

idos nas linguas Jé contemporaneas.

3.1.1.1. Onsets

De acordo com a proposta reconstrutiva que defendemos em um trabalho anterior (NIKULIN,
2019a), o inventario consonantal do Proto-Jé compreendia 11 fonemas, distribuidos entre qua-
tro pontos (labial, dento-alveolar, palatal e velar) e trés modos de articulacao (obstruintes sur-
das, nasais e aproximantes), tal como mostrado no Quadro 3.1 abaixo. Todas essas consoantes
podiam preencher a posi¢&o de onset em Proto-Jé. E possivel reconstruir ainda um um processo
fonologico de blindagem nasal (WETZELS, NEVINS, 2018) para essa protolingua, o qual fazia
com que as nasais do Proto-Jé fossem realizadas como segmentos de contorno pos-oralizados
(*[mb], *[nd], *[nj], *[ng]) em silabas com nlcleos orais.*® Pelo contrario, a aproximante */j/ se

nasalizava completamente em silabas com nucleos nasais, possuindo neste caso a realiza¢do *[fi].

labiais dento-alveolares palatais velares

obstruintes surdas *p]  *pl/ | *[L]  *M | *[c]  *lel | *[K] */Kk/
ambientes nasais | *[m] *[n] *[1]

nasais */m/ *In/ */f/70 *m/
ambientes orais | *[mb] *[nd] *[nj] *ng]
ambientes nasais *[A]

aproximantes *w]  Ftwl | <[] *id */jl

ambientes orais *[11

Quadro 3.1. As consoantes do Proto-Jé

A

8 Apesar de preferirmos reconstruir os alofones em questio como vozeados (*[mb], *[nd], *[nj], *[ng]) com base
em seus reflexos nas linguas Apinajé, Kisédjé, Kaingang e Lakland (exceto por *[nj], que tem um reflexo surdo
nas linguas Jé Meridionais), chama a atencdo a alta quantidade de linguas em que esses alofones possuem reflexos
desvozeados (Panara, Timbira, Akuwg). Notamos, entretanto, que na histéria fonoldgica desses trés agrupamentos
houve o ensurdecimento de todas as oclusivas vozeadas (PCerr *w/*j/*g > PJG *b/*j/*g > PNR p/s/k, Proto-Tim-
bira *p/*c/*k; PCerr *g > PA *k), fornecendo uma explicagdo plausivel para o ensurdecimento num ambiente pds-
nasal, aparentemente antinatural (ver também a discussdo em BEGUS, 2018, p. 25).

Salientamos que ndo descartamos a possibilidade de que as nasais subjacentes tenham possuido alofones pos-

oralizados parcialmente surdos (isto €, *[mp], *[nt], *[nc], *[nk]) j& em Proto-J&; nesse caso, sua sonorizagdo nas
linguas Jé Meridionais e Setentrionais teria ocorrido de forma independente. Agradecemos a Andrés Pablo Sala-
nova (comunicacdo pessoal, Universidade de Ottawa, 2018) e a Thiago Costa Chacon (comunicacao pessoal, Uni-
versidade de Brasilia, 2020) por direcionarem nossa atencdo a essa possibilidade.
70 E necessario ressaltar que ndo nos foi possivel reconstruir nenhuma ocorréncia da nasal palatal subjacente do
Proto-Jé em ambientes nasais. Por esse motivo, o segmento que reconstruimos como */fi/ possuia sempre a reali-
zacdo *[nj]. Quanto ao fone *[fi] do Proto-Jé, este deve ser analisado como um alofone de */j/ (e ndo de */fi/) em
ambientes nasais, conforme evidenciado pelo comportamento da chamada consoante tematica (ver 4.3.1.2 e
NIKULIN, SALANOVA, 2019 para uma discussao mais detalhada).
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A fonotatica do Proto-Jé admitia quatro onsets ramificados, a saber: */pr/, */mr/, */kr/, */nr/. As
aproximantes e as consoantes coronais (dento-alveolares ou palatais) ndo podiam formar onsets
ramificados com *r. Esta restricdo opera em diversas linguas Macro-Jé, incluindo a quase tota-
lidade das linguas Jé (ver DAMULAKIS, 2010, capitulo 5 para uma discussdao mais detalhada).

A evolucao do sistema dos onsets do Proto-Jé nas linguas da familia ocorreu da seguinte

maneira.

Fontes: Nikulin e Salanova (2019) para as linguas Jé Setentrionais
Nikulin (2016) para as linguas Jé de Goyaz
Nikulin (2016, 2017), Carvalho (2016), Vasconcelos (2013), Nikulin e Carvalho (2019) para o Panara
Ribeiro-Silva (2020) para as variedades Timbira
Nikulin (2017) para as linguas Akuwe
Wiesemann (1978), Jolkesky (2010), Nikulin (2019a) para as linguas Jé Meridionais

a. Proto-Cerratense: epéntese de */g/ */g]/*[n] em silabas tdnicas sem onset
a.a. Proto-Jé de Goyaz: *w > *b; *j > */ (apenas em silabas tdnicas)
a.a.a. Proto-Jé Setentrional: (re)introducéo de *w, *j, *d em itens ndo nativos
a.a.a.a. Proto-Timbira: *c > *h (*d antes de *w); *k > *k# *tj > *c; *A > *j; *»yr > *r; *rw >
*wr (*Crw > *Cwr > *Cr); eliminagao de obstruintes orais sonoras: *(m)b > *(m)p, *(n)d > *(n)t,
*(n)j > *(n)c, *(n)g > *(y)k (com perda da fase nasal entre vogais tautomorfémicas)
a.a.a.a.a. Parkatejé—Kyikatéjé: *y > h; *nk > nk; *k> k
a.a.a.a.b. Krikati-Gavido-Pyhcopji: nenhuma inovagéo
a.a.a.a.b.a. Krikati: *y > h
a.a.a.a.b.b. Gavido-Pyhcopji: nenhuma inovacéo
a.a.a.a.c. Krah6-Canela: nenhuma inovacédo
a.a.a.b. Proto-Trans-Tocantins: *j > */ (precedendo *u, *» em silabas atonas)
a.a.a.b.a. Apinajé: *c > ? ~ &, *tj > c; *b/*d/*j/*g > pl/tic/k; *j > z (em silabas tonicas); *w
> v (em silabas tonicas); *rw > *vr
a.a.a.b.b. Mébéngbkre: *c > ? ~ g, *tj > c; *mb/*nd/*nj/*yg > m/n/i/y; *-mj- > -m.j-
a.a.a.b.c. Proto-Tapajoara: *p > *hw (*h diante de vogais arredondadas ou *r); *t > *# (*c
diante de *i); *c > *; *k > *k’ (pelo menos em silabas tonicas); *b/*j/*g > *p/*t/*k; *nj >
*nt ~ *nd
a.a.a.b.c.a. Tapayuna: *p, *m(b), *m(b)r > w, W, r; *t" > t; *tj, *k’ > ¢; *mbj > |
a.a.a.b.c.b. Kisédjé: *#, *4 > s; *mbj > mj; *p > w (em silabas atonas)
a.a.b. Panard: *ka- > a- (em silabas atonas); *ku.C- > C:- (em silabas atonas); eliminag&o de obstruin-
tes orais vozeadas: *(m)b > (m)p, *nd > nt, *(n)j/*c > (n)s, *(n)g > (y)k; *r > j (quando contiguo a
vogais ndo anteriores’'); mudancas filologicamente atestadas: » > yk; epéntese de n- em palavras inici-
adas por 3-
a.b. Proto-Akuwg: *ka- > *wa- (em silabas atonas); *p(r)/*mb(r), *t/*nd, *c/*nj, *k(r)/*ng(r) > *p(r), *,
*¢, *k(r) (em silabas com ndcleos orais, padrédo geral™), *m(r), *n, (?), *k(r) (em silabas com n(icleos nasais),
*h(r), *d, *7, *h (em silabas tdnicas com nlcleos orais altos); *j > *j (mas *j/*c > *h diante de *i; *j > *c no
ambiente *7...1); *Cj, *Cw > *j, *w (mas *jw > *kw); reandlise de antigas codas como onsets com a fonolo-
gizacdo das vogais eco

1 Essa mudanca ndo atingiu o dialeto do Kayapd do Sul que se utilizava em Mossamedes (GO), havendo ocorrido
apenas nas variedades outrora faladas em Santana do Paranaiba (MS) e no Tridngulo Mineiro (uma das quais
parece haver dado origem ao Panara moderno).

2 Em um trabalho anterior (NIKULIN, 2017) propusemos, erroneamente, a seguinte mudanga diacronica para a
histéria fonoldgica do Proto-Akuwe: *ka/*nga, *k(r)y/*ng(r)y > *ha. No entanto, observe-se que se este fosse o
caso, o desenvolvimento PCerr *apgo ‘semente de tiririca’ > PA *a ke deveria ser considerado irregular. Aqui
consideramos que PCerr *k(r), *yg(r) > PA *h diante de qualquer vogal oral alta ténica do PCerr, sendo que em
PJS ocorreu o abaixamento *ky/*pgy > *ka/*ygo:

() PCerr *ku/*ku-r’ ‘ingerir.PL’ > PA *hu/*hu-ri;
(i) PCerr *kum’ ‘nuvem, neblina’ > PA *hum // *hu;
(iii) PCerr *kakum’ ‘estacdo seca’ > PA *wa:hum // *wa:hu;
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a.b.a. Xavante: *k > ?; *c/*j > s/z (em algumas variedades); epéntese de ? em silabas sem onset
a.b.b. Akwg-Xerénte: *ii > n; *c/*j > s/7 ~ zd ~ d (s/z ~ zd ~ d na fala dos falantes mais novos);
formacdo de onsets complexos com a reducéo vocalica
b. Proto-Jé Meridional:"® *c > *0; *nj > *c; *ii > n; *-Ai.t- > *-c-; *-fi.nd- > *-nj-

b.a. Kaingang: *0 > ¢
b.a.a. dialeto Paulista: ¢ > w ~ ¢
b.a.b. dialeto Central: *c > x; *-A.n-, *-fi.j- > -fi-, -j-; *nj > pg (diante de i)
b.a.c. dialetos do Parana, do Sudeste e do Sudoeste: *c > x; *-fi.n-, *-f.j- > -fi-, -j-

b.b. Lakland: *0 > & (exceto em *.60 > k.0); *w > v; *r > |; *j > fi (diante de vogais nasais ou seguindo

consoantes nasais)

Além desses desenvolvimentos, ha algumas mudancas sonoras que nao podem ser facilmente
atribuidas a uma determinada camada cronologica. Uma delas € a emergéncia da pré-glotaliza-
cdo das obstruintes surdas, presente nas variedades Timbira e no Apinajé: atualmente desco-
nhecemos se se trata de uma inovacdo paralela (difundida via contato do Timbira para o Apinajé
ou vice-versa) ou de uma Unica inovacgdo que teria ocorrido na historia do Proto-Jé Setentrional
(retida em Timbira e Apinajé mas perdida nas linguas Trans-Araguaia). Outra mudanga sonora
cujo status ainda ndo esta claro é aquela que subjaz a palatalizacdo morfofonoldgica das obs-
truintes nas linguas Jé Setentrionais, discutida em detalhe por Nikulin e Salanova (2019). Em-
bora a maior parte das evidéncias que permitem sustentar a existéncia desse processo provém
das linguas Jé Setentrionais, hd motivos para acreditar que a mudanca diacrénica que deu ori-
gem & palatalizacdo ocorreu na histéria do Proto-Cerratense ou até mesmo na histéria do Proto-

Jé.

3.1.1.2. Nucleos

A reconstrucdo dos nucleos do Proto-Jé é mais problemaética do que a reconstrucdo de seus
onsets. Em um trabalho anterior (NIKULIN, 2019a), identificamos 19 correspondéncias voca-
licas entre o Proto-Cerratense e o Proto-Jé Meridional e atribuimos cada uma dessas correspon-
déncias a um fonema diferente do Proto-Jé. Ao total, reconstruimos um inventario vocalico

complexo que compreendia 13 fonemas orais e 6 nasais. Propusemos, ainda, que o Proto-Jé

(iv) PCerr *-ki ‘pelo, cabelo’ > PA *7a-hi (cf. PIM *ky-ki);
(v) PCerr *ky/ky-r ‘gritar, assoviar’ > PA *ha/*ho-ra;

(vi) PCerr *kyj’ ‘pele, casca’ > PA *haj // *ha,

(vii) PCerr *kry ‘frio’ > PA *ha;

(viii)  PCerr *kryt ‘pederneira, metal’ > PA *hata // *ha.:db;
(ix) PCerr *kukryt ‘anta’ > PA *kuto // *kuho.do;

(x) PCerr *5gy ‘casa dos homens’ > PA *ho;

(xi) PCerr *ngryk ‘raiva, zanga’ > PA *hoko // *ho.

3 Na presente etapa de nossa pesquisa, ndo empreendemos uma tentativa de descrever a histéria fonoldgica do
Ingain por carecermos de uma andlise fonoldgica sincronica confiavel para essa lingua (aquela proposta por
JOLKESKY, 2010 se baseia em um alto nimero de premissas ad hoc e ndo pode ser utilizada acriticamente). Por
esse motivo, ndo distinguimos aqui entre 0s niveis Proto-Paranaense e Proto-J& Meridional. Destacamos aqui ape-
nas o desenvolvimento Proto-Jé *c > Ingain |, 0 qual pode ter seguido o percurso *¢c > *§ > *§ > *| ou *c > *§ >
* > * A inovacdo *c > *0, dessa forma, deve ser atribuida ao Proto-Paranaense.
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possuia cinco alturas vocélicas contrastivas a fim de acomodar as vogais orais reconstruidas no

sistema fonoldgico dessa protolingua.

Desde entdo, tivemos a oportunidade de revisar a interpretacdo de algumas das vogais

reconstruidas a fim de eliminar algumas assimetrias e inconsisténcias detectadas em nossa pro-

posta anterior por Mikhail Jivlov (comunicacdo pessoal, outubro de 2019). Nos Quadros 3.2 e

3.3 a sequir, reproduzimos a proposta reconstrutiva atualizada, a proposta anterior (a titulo de

comparacédo), bem como os reflexos de cada vogal do Proto-Jé& em Proto-Cerratense e Proto-Jé

Meridional.
PJ (proposta) al* | 2 | *o | *y | *o [ *O [Fui | *u2 | *e | *Ei | *Ex | *i
PJ (Nikulin2019a) [ *a | *6 [ *3 | *y | *Y | *o | *0 | *o [ *u | *e | *& | *1 | *i
PCerr *al| *0 | *3 | *a [ *y | *0 | *wa *u *e | *& | *ja | *i
PJM *3 *3 Sl *y [ *8 | *a | *0 | *u | *e *@ *

Quadro 3.2. Revisdo da reconstrucdo das vogais orais do Proto-Jé

PJ (proposta) *3 *y | *2 [ *€¢ | *1
PJ (Nikulin 2019a) | *3 *¥ | * | *e| *
PCerr *3 | *¥ (apds palatais), *3 (n.d.a.) *0 * | M

PIM *3 * *| *3 *q

Quadro 3.3. Revisdo da reconstrugéo das vogais nasais do Proto-Jé

A versao revisada permite eliminar as seguintes inconsisténcias presentes na proposta de Niku-
lin (2019).

As vogais reconstruidas como *o/*r na proposta anterior deveriam ser acomodadas na
mesma altura: além de ambas terem sofrido um processo de ditongacdo em Proto-Cer-
ratense (PCerr *wa/*ja), suas correspondéncias externas também sdo simétricas
(PTSF *u/*i > Maxakali u/i; Krenak u/i). Na nova proposta, reconstruimos vogais mé-
dias-altas para essas correspondéncias: *0, *€..

Alguns pares de vogais apresentam reflexos idénticos em um dos ramos constituintes e
correspondéncias externas também idénticas. N&o esta claro como tais distingdes devem
ser reconstruidas para o Proto-Jé; em cada um desses casos, poderia se tratar de uma
cisdo condicionada por um fator ainda desconhecido (possivelmente de natureza prosoé-
dica, como, por exemplo, a duracdo vocélica), a qual teria ocorrido em um dos ramos
constituintes, ou entdo de um par de vogais muitos proximas uma a outra, facilitando
fusBes que teriam ocorrido de forma independente em mdltiplos ramos do tronco Ma-
cro-Jé. Trata-se dos seguintes pares: PJ *6/*3 > PJM *> (ambas correspondem a
PTSF *y); PJ *u/*u > PCerr *u (ambas correspondem a PTSF *0); PJ *é¢/*1 > PJM *é
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(ambas correspondem a PTSF *i); PJ *u/*6 > PCerr *0 (ambas correspondem a
PTSF *i). A solucdo que adotamos nesta tese € a utilizagdo de indices subscritos, visto
que qualquer tentativa mais concreta de representar a diferenca entre as respectivas vo-
gais reconstruidas seria necessariamente especulativa.

A evolucdo do sistema dos nucleos do Proto-Jé nas linguas da familia ocorreu da seguinte ma-

neira.

Fontes: Nikulin e Salanova (2019) para as linguas Jé Setentrionais
Nikulin (2016) para as linguas Jé de Goyaz
Nikulin (2016, 2017), Nikulin e Carvalho (2019) para o Panara
Ribeiro-Silva (2020) para as variedades Timbira
Nikulin (2017) para as linguas Akuwe
Wiesemann (1978), Jolkesky (2010), Nikulin (2019a) para as linguas J&é Meridionais

a. Proto-Cerratense: *3; > *6 (mas *3: > *3); *6 > *wa,; *&, > *ja (mas *&; > *€); *U,,> > *U; *i,. > *0; *y >
*3 (exceto apds palatais); reducdo das vogais na silaba preténica do tipo *pV- > *p--
a.a. Proto-Jé de Goyaz: *wa > *wa ~ *i, *ja > *é ~ *i; *y > *» ap0s consoantes velares; *a/*y/*u >
*a/*pl*u em silabas travadas por *-m’; *p> > *py-/*pu- (a depender do arredondamento do nicleo na silaba
seguinte)
a.a.a. Proto-Jé Setentrional: nenhuma inovagéo
a.a.a.a. Proto-Timbira: *0 > *0 ~ *6wa
a.a.a.a.a. Parkatejé—Kyikatéjé: nenhuma inovacéo
a.a.a.a.b. Krikati-Gavio-Pyhcopji: *3/*6/*& > *y/*ul*i; *pI*al*il*pI*al*i > *ol*ol*el*a/*oI*¢
a.a.a.a.b.a. Krikati: perda de voz murmurada contrastiva (? dados insuficientes)
a.a.a.a.b.b. Gavido-Pyhcopji: nenhuma inovacéo
a.a.a.a.c. Kraho-Canela: criagéo de ditongos (V > Va) em contextos de énfase
a.a.a.b. Proto-Trans-Tocantins: nenhuma inovagéo
a.a.a.b.a. Apinajé: desnasalizagdo fonética de algumas vogais atonas; *0/*7T > G ~ ur/i ~ ir
a.a.a.b.b. Mébéngodkre: desnasalizacdo fonética de *7' atono; *py > »
a.a.a.b.c. Proto-Tapajoara: *6j > *w3j (*3j ap0s labiais); *y > yp // ywy
a.a.a.b.c.a. Tapayuna: nenhuma inovacéao
a.a.a.b.c.b. Kisédjé: nenhuma inovacéo
a.a.b. Panara: *3 > o; *Cré > Cro; nasaliza¢do de vogais precedendo segmentos pés-oralizados (*VND >
VND)
a.b. Proto-Akuwg: *6/*€ > *u/*i; *e > *8; *3/*» > *e; *y > *3; fonologizacdo das vogais eco (*-Vm, *-Vn >
*-PmV, *-PnV, sendo que *u se nasaliza para *0); *p=- > *pi-
a.b.a. Xavante: nenhuma inovacéao
a.b.b. Akwe-Xerénte: *7 > i apés s; sincope vocalica
b. Proto-Jé Meridional:™ *u; > *0 (mas *u. > *u); *0 > *a; *o/*a > *&; *&/*J > *I; *2 > *3; *5,,, > *5; *&,,, >
*€; *il> > *5 (mas *i; > *i)
b.a. Kaingang: *5/*a/*a/*d > a/a/4/é (mudanca em cadeia)
b.a.a. dialeto Paulista: fusdio de deée>&~¢
b.a.b. dialetos Central e do Sudoeste: fusdo de deé>0~&8~¢
b.a.c. dialetos do Parané e do Sudeste: 8 >0 ~ &
b.b. Lakland: *»/*35 > 0/ (em trés morfemas gramaticais, *3 > i); *0 > u; *i > *¢

Este conjunto de mudancas sonoras permite derivar a maioria dos reflexos das vogais do Proto-
Jé nas linguas-filhas. Ha dois assuntos problematicos que ainda ndo foram resolvidos em nossa
proposta. Um deles é a nasalizagdo secundaria (NIKULIN, 2019, p. 97), aparentemente espon-

tanea nas linguas Akuwé (pelo menos, ndo pudemos determinar qual elemento poderia té-la

4 Novamente, ndo utilizamos aqui os dados do Ingain por carecermos de uma analise fonolégica adequada para
os fins comparativos. Destacamos aqui apenas o desenvolvimento Proto-Jé *6 > Ingain au (compare-se o reflexo
ndo arredondado *a em PJM).
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desencadeado). Essa mudanca deve ter ocorrido posteriormente ao desenvolvimento do tipo
*pV, *tV > *mV, *n¥ (cf. PCerr *pim ‘madeira’, *té-m’ “ir/vir.sG.NF’ > PA *mimi // *mi, *ném
Il *né ‘ir/vir.DU.NF’), pois esta Ultima nunca afeta as consoantes no ambiente das vogais nasais
secundarias: PCerr *pa ‘matar.PL.F’ > PA *p5 ‘matar.DU.F’, PCerr *tu-r’ ‘urinar.NF’ > PA *t0-ri
‘id.”, PCerr *ndaj’ ‘chuva’ > PA *t3] // *t5 “id.”. Exemplos como PCerr *j2 ‘inserir.SG.NF’ >
PA *fi¢ demostram que a nasalizagdo secundaria ocorreu depois de determinadas mudancas vo-
calicas caracteristicas do PA, tais como *» > *e (observe que a vogal *5 do PCerr foi preservada
no PA). Por outro lado, o processo em questdo claramente precedeu a sonorizacao das oclusivas
seguidas de vogais altas orais, pois de outra forma esperariamos que essa segunda mudanca
ocorresse em exemplos como PCerr *tu-r’ ‘urinar.NF’ > PA *t6-r7 ‘id.” (cf. PCerr *tu-r’ ‘carre-
gar.SG.NF’ > PA *du-ri ‘id.”). A sonorizagdo das oclusivas seguidas de vogais altas orais, por
sua vez, precedeu a fusdo de algumas vogais médias-altas e altas (*6/*u, *&/*i > *u, *i)
(NIKULIN, 2017, p. 160-161).

Outro problema que ndo pretendemos resolver aqui € a origem das vogais longas pre-
sentes em algumas variedades Timbira e na lingua Xavante. Em ambas, sua funcédo contrastiva
é marginal, mas pelo menos em Gavido-Pyhcopji e em Canela ha pares minimos que envolvem
a quantidade vocalica em silabas pretdnicas (sdo distinguidos apenas na ortografia usada pelos
Gavido-Pyhcopiji e Krikati; em Canela, vogais longas foram atestados em pouquissimos itens).
N&o conseguimos achar nenhum paralelo externo a esse fendmeno e ndo projetamos as vogais
longas para niveis mais profundos de reconstrucdo, na esperanca de que a quantidade vocalica

nas variedades Timbira seja objeto de documentacdo mais sistematica em futuros trabalhos.

3.1.1.3. Codas

A reconstrucdo das codas do Proto-Jé baseia-se tanto em seus reflexos diretos nas linguas Jé
como nas alternancias morfofonoldgicas atestadas nas linguas Akuwe e J& Meridionais. Além
de tracos contrastivos tais como ponto e modo de articulagdo, reconstruimos um parametro ndo
segmental crucial para o entendimento dos reflexos das diferentes codas nas linguas Jé contem-
poréneas: a presenca/auséncia da chamada vogal eco. O Quadro 3.4 sintetiza a nossa proposta
reconstrutiva referente as codas do Proto-Jé (NIKULIN, 2019, p. 107-110).”

5 Modificamos a reconstrucdo de alguns segmentos palatais em relagdo a nossa proposta anterior (NIKULIN,
2019). A correspondéncia entre PCerr *-j’ e PJM *-j foi considerada invalida, pois descartamos a (inica etimologia
que a sustentava (ndo consideramos mais PJM *6ej ‘folha’ cognato de PCerr *cgj’ ‘folha’, pois a correspondéncia
vocalica entre esses dois itens seria irregular). Dessa forma, pudemos reinterpretar a correspondéncia PCerr *c ~
PJM *j como derivada de PJ *j. Ja a correspondéncia PCerr *;° ~ PJM * @ pdde ser atribuida a PJ *; .
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com vogal eco sem vogal eco
PJ | PCerr | PJM | PIM (vb.) PJ PCerr PJIM | PJM (vb.)
*p *p *(D */P/ *(D, *_p_B *m
O T *[1/ *-n
*[@] *@
*C *C *(D */C/ *¢ *_f
*-n
*k *k *(Z) *jA */K/ *-1]
*m *m K ? %1 % *_
*(D m m 1 ]
*n *n *n’ *n’ *n *-n
*i’ *fi’ * *-fi
*r *r *n *n *p *d *n *_n
*j *C *j *_ﬁ *j) *j’ *(D *'ﬁ

A= seguindo o nlcleo *&; B = precedendo o sufixo de ndo-finitude *-r(’)

A coluna denominada “PJM (vb.)” diz respeito a um processo derivacional de causativiza¢do ou verbalizagdo de
nomes (também conhecido como ampliagdo de valéncia), caracteristico das linguas Jé Meridionais e descrito para
0 Kaingang Paulista por Cavalcante (1987, p. 51-52).

Quadro 3.4. Reconstrugdo de codas sildbicas em Proto-Jé

Devemos notar aqui que enquanto algumas codas (*#, *m’, *m) séo relativamente frequentes e
ndo apresentam dificuldades na interpretacdo diacronica das respectivas correspondéncias, ou-
tras (*7, *’) sdo de baixa frequéncia, sendo sua reconstrucdo passivel de revisdo a medida que
os estudos comparativos das linguas Jé avancem.

A evolucdo do sistema das codas do Proto-J& em palavras ndo derivadas nas linguas

dessa familia ocorreu da seguinte maneira.

Fontes: Nikulin e Salanova (2019) para as linguas Jé Setentrionais
Nikulin (2016) para as linguas Jé de Goyaz
Nikulin (2016, 2017), Carvalho (2016) para o Panara
Nikulin (2017) para as linguas Akuwe
Wiesemann (1978), Jolkesky (2010), Nikulin (2019a) para as linguas J& Meridionais

a. Proto-Cerratense: *i/*i > *j’; *j’ > *c; *p’ > *d
a.a. Proto-Jé de Goyaz: *m/*n/*j’ > ¢, *d/*pr >r; *pr’ > r’
a.a.a. Proto-Jé Setentrional: nenhuma inovagéo

a.a.a.a. Proto-Timbira: *c > *j; *fi > *n
a.a.a.a.a. Gavido-Pyhcopji: *j > s
a.a.a.a.b. outras variedades: nenhuma inovagédo

a.a.a.b. Proto-Trans-Tocantins: *r’ > r (*ar/*ar/*or > ar[i]/or[i]/or[i], *ar’/*ar’/*or’ > ar[i]/ar[a] /or[o])
a.a.a.b.a. Apinajé: *at/*it > ac ~ at/ic ~ it
a.a.a.b.b. Mébéngokre: *at > ac; *c > ¢ ~ j; *i > fi ~ j; *ér/*ir > én/in
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a.a.a.b.c. Proto-Tapajoara: *c > *t (*ec > et[i]), *ar[i] > *aj
a.a.a.b.c.a. Tapayuna: *i > j; *m/*n > p/t
a.a.a.b.c.b. Kisédjé: *i > n (*efi > én[i])
a.a.b. Panara: *c, *k > &, *Vr > V:; *m/*n/*i > p
a.b. Proto-AKuwe: *Vp > VpV // V:bV; *Vt > ViV // VatV; *Ne > Vei Il V; *Vk > VKV I V; *Vm > VmV /] V,
*Nn > nV I ¥Vr > VeV /) ViV, *Vd > VAV // VAV, *Nm’ > Vb ~ Vim ~ V: (diante de labiais) // V; *VA,
*Vi'> Vi //V; ¥V’ > Vri, *Vpr > VbrV; *Vpr > VmrV; *Vpr’ > Vbri; *Vpr’ > Vmri
a.b.a. Xavante: *Vb > Vp (diante de c, t) ou V- (diante de ?)
a.b.b. Akweé-Xerénte: *aj > aj ~ é; *3) > 3] ~ ¢
b. Proto-Jé Meridional: *p/*c/*k/*m/*n/*fi > @, *t > *r; *r(’) > *n; ¥’ > *; *m’ > p
b.a. Kaingang: nenhuma inovagéo
b.a.a. dialetos do Paran4, Paulista e Central: nenhuma inovagédo
b.a.b. dialeto do Sudeste: *w > ¢
b.a.c. dialeto do Sudoeste: *i > fi ~ j; *w > ¢
b.b. Lakl&nd: *w > v; *r > |

Para maiores detalhes sobre a historia fonoldgica das vogais eco nas linguas Jé Setentrionais, 0
leitor é referido aos trabalhos de Nikulin (2016, p. 169, 182; 2017, p. 169) e Nikulin e Salanova
(2019, apéndice A).

3.1.2. Proto-Transanfranciscano
A proximidade especial entre a familias Maxakali e a lingua Krenak (esta ultima também co-
nhecida na literatura como Borum ou Aimoré) foi defendida por Nikulin e Silva (2020, p. 50),
trabalho que inclui também uma proposta de reconstrucdo fonoldgica e lexical da respectiva
protolingua intermediaria, denominada “Proto-Maxakali-Krenak” no trabalho citado. Nesta
tese preferimos utilizar o rétulo Proto-Transanfranciscano (PTSF), pois a posicdo que tomamos
nesta tese é que o0 agrupamento em questao possivelmente inclui também as linguas Kamaka (e
ndo apenas o Maxakali e o Krenédk). Embora os dados disponiveis referentes a esta Gltima fa-
milia sejam extremamente fragmentarios, os provaveis cognatos que pudemos identificar de-
monstram caracteristicas compativeis com a classificacdo das linguas Kamaka como Transan-
franciscanas, tais como a mudancga *p/*t > *m/*n nos ambientes nasais. Por ora, ndo nos com-
prometeremos com a classificacdo da familia Kamaka como Transanfranciscana e basearemos
a nossa proposta reconstrutiva do PTSF apenas nos dados das linguas Maxakali e do Krenak.
Dessa forma, a familia Transanfranciscana compreende trés familias de pequeno porte:
(1) a familia Maxakali (que abrange aproximadamente 7 variedades linguisticas), (2) a familia
Borum (no passado, um provavel continuo dialetal; a Unica variedade sobrevivente é o Krenék)
e, possivelmente, (3) a familia Kamaka (cerca de 4 variedades linguisticas). Na familia Maxa-
kali, a divisdo mais ébvia é aquela entre o Malali (a lingua mais divergente) e as demais linguas
(Maxakali, Maxakali Ritual/Makuni, Patax0-Hahahae, Pataxd, Koropd), um agrupamento que
chamamos de Maxakali Nuclear e que se caracteriza pela forticdo das aproximantes (*w/*r/*j

> *p/*d/*j). A natureza fragmentaria dos dados da maioria das linguas Maxakali Nucleares
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impede-nos de determinar o subagrupamento dessa unidade genética com seguranca. O Maxa-
kali Ritual é muito proximo lexicalmente ao Maxakali falado, mas isso poderia se dever ao
inevitavel contato linguistico, pois 0 Maxakali falado parece compartilhar uma inovacao (en-
surdecimento das oclusivas sonoras) com o Pataxd-Hahahae e possivelmente outras linguas
Maxakali, enquanto o Maxakali Ritual apresenta, neste caso, uma retencdo. Por outro lado, o
Pataxd-Hahdhae parece compartilhar alguns lexemas com o Pataxd, porém os dados dessa ul-
tima variedade sdo tdo escassos que hesitamos em insistir na proximidade especial entre essas
duas variedades. Quanto a familia Kamaka, a subdivisdo mais evidente é aquela entre o0 Masa-
kara e as demais variedades (“Kamaka Meridional”). Dentre as linguas Kamaka Meridionais,
a mais divergente € o Menien. N&o esté totalmente claro se as variedades Kamaka e Mon-
goyo/Kotoxo eram distintas entre si ou se as diferencas entre as mesmas devem ser atribuidas
as peculiaridades da notacdo empregada pelos autores de seus registros. Providenciamos uma

representacdo grafica da estrutura interna da familia Transanfranciscana na Figura 3.2.

Maxakali
Maxakal{ R itual
Maxakali Nuclear Malko "
Patax¢
MﬂXﬂka]f{ Pataxd-Hahdhde
Koropo

Malali
Borum Krenak

Transanfranciscano

Kamaka

Kamaki Meridional ~‘ Kotoxd/Mongoyd
Ar Menien

Masakard

7

Lo Kamaki

Figura 3.2. Cladograma da familia Transanfranciscana

Aqui adotamos a proposta reconstrutiva de Nikulin e Silva (2020) com pequenos aprimoramen-
tos. Em razdo da extrema escassez dos dados referentes as linguas extintas ou dormentes das
familias Maxakali e Kamaka, foi-nos impossivel providenciar reconstrucdes intermediarias
completas baseadas na aplicacdo do método comparativo para o Proto-Maxakali e o Proto-
Kamaka (cf. NIKULIN, 2020a sobre o Proto-Maxakali e MARTINS, 2007 para uma tentativa
de reconstrucéo do Proto-Kamaka). Para a familia Maxakali, utilizaremos as formas da lingua
Maxakali (e as do Maxakali Ritual, caso difiram formalmente do Maxakali) como representa-
tivas dessa familia, a ndo ser que o item em questdo seja preservado apenas nas linguas Maxa-
kali extintas. Para a familia Kamaka, citaremos o material tal como aparece nas fontes (para
fins de legibilidade e em razéo da natureza incerta da classificacdo dessa familia como Tran-

sanfranciscana, dedicamos uma linha separada para as linguas Kamaka).
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Estruturamos esta se¢do da seguinte forma: a subsecdo 3.1.2.1 tratara dos onsets, a sub-
secdo 3.1.2.2 versara sobre as vogais, enquanto na subsecao 3.1.2.3 discutiremos as codas sila-
bicas do Proto-Transanfranciscano. Além das reconstrucdes, detalharemos a evolucéo dos seg-

mentos reconstruidos nas linguas Transanfranciscanas contemporaneas.

3.1.2.1. Onsets

De acordo com a proposta reconstrutiva de Nikulin e Silva (2020), o inventario consonantal do
Proto-Transanfranciscano compreendia 12 fonemas, distribuidos entre cinco pontos (labial,
dento-alveolar, palatal, velar e glotal) e trés modos de articulacdo (obstruintes surdas, nasais
sonoras e aproximantes). Todas essas consoantes podiam preencher a posicdo de onset em
Proto-Transanfranciscano. E possivel reconstruir ainda um um processo fonoldgico de blinda-
gem nasal (WETZELS, NEVINS, 2018) para essa protolingua, o qual fazia com que as nasais
do Proto-Transanfranciscano fossem realizadas como segmentos de contorno pos-oralizados
(*[mb], *[nd], *[nj], *[ng]) em silabas com nuicleos orais. Pelo contrario, a aproximante */j/ se
nasalizava completamente em silabas com ndcleos nasais, possuindo neste caso a realizagdo
*[A]. Como em Proto-Jé, os onsets ramificados possiveis incluiam */pr, mr, kr, nr/. Evidéncias
para outros onsets ramificados sdo escassas e inconclusivas; € possivel que existiam onsets tais
como /pj/, /kw/, lngw/ (> Maxakali pc-, ku-, ku-, Krenak ?, kw, ngw), como em itens *pjet ‘um’,
*kwy-7 ‘assoprar.NF’, *;gwiy ‘inexistir’. Reproduzimos o inventario dos onsets do Proto-Tran-

sanfranciscano no Quadro 3.5 abaixo.

labiais dento-alveolares palatais velares glotal
obstruintes surdas *pl  *pl | *[t] *fth | *[c] *cl| *[k] */k/
ambientes
nasais *[m] *[n]
nasais *Im/ *In/ *Ii/ *y/
ambientes | . * K Fns
orais [mb] [nd] [ni] *[ng]
ambientes o
nasais [7]
aproximantes Tw]  *wl | *[r]  *I */j/ [h] /n/
ambientes "l
orais 0]

Quadro 3.5. As consoantes do Proto-Transanfranciscano

A evolucéo desses onsets na familia Maxakali e em Krenak ocorreu da seguinte forma (omiti-

mos as linguas Patax6 e Koropd em razdo da escassez de dados disponiveis).
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Fontes: Nikulin e Silva (2020); Nikulin (2020a); Urban (1985b)

a. Maxakali (familia): *k > *c (diante de *a, *e e talvez *i); *p/*t/*c > *m/*n/*fi (em ambientes nasais);
*mb/*nd/*nj/*pg > *p/*1/*c/*k
a.a. Maxakali Nuclear: *w > *b; *r > *d
a.a.a. Maxakali: *b/*d > p/t; *j > ¢
a.a.b. Maxakali Ritual: *j > c
a.a.c. Patax6-Hahdahae: *t/*d > k; *n/*i > p(g); *j > ¢-I-h-; *¢ > ¢
a.b. Malali: *Cr > C; *c > x
b. Krendk: *h > g, *@>h

3.1.2.2. Nucleos

No Quadro 3.6, sintetizamos a reconstrucdo dos nucleos do Proto-Transanfranciscano e sua
evolucdo nas linguas Maxakali e Krendk, tal como proposto por Nikulin e Silva (2020). Nao
fazemos nenhuma tentativa de determinar a evolucdo das vogais das linguas extintas da familia

Maxakali, pois a transcricdo das vogais nas respectivas fontes nao é confiavel.

PTSF MXK KNK PTSF MXK KNK
*a a a
*y y > *§ v 8
*0 a 0
*d u 0
*u u u *0 il il
*e e e *¢ ¥ i
*@ e i
*j i i *1 i i

Quadro 3.6. Os nucleos do Proto-Transanfranciscano

3.1.2.3. Codas

Nikulin e Silva (2020) reconstroem um inventario de oito codas para o Proto-Transanfrancis-
cano: *p, *t, *c, *k, *m, *n, *ii, *y. De acordo com sua proposta, 0 Maxakali teria retido apenas
0 ponto de articulagdo dessas codas (PTSF *p/*m, *t/*n, *c/*i, *k/*y > Maxakali p, T, C, K),
com a palatalizacéo regular *4/*y > c seguindo nucleos anteriores. De fato, Silva (2020a) pro-
pde que a coda palatal seguindo nucleos anteriores deve ser analisada, sincronicamente, como
subjacentemente velar em Maxakali. E importante notar que em Maxakali moderno a realizagdo
das codas que representamos como P, T, C, K € sujeita & variagdo condicionada por diversos
fatores (tanto posicionais como sociolinguisticos), sendo frequentes os alofones semivocalicos
(SILVA, 2015, 2016, 2020a). J& o Krenak, segundo Nikulin e Silva (2020), teria preservado o
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valor de nasalidade das codas, porém o ponto de articulacdo original ndo foi mantido no caso
das codas palatais (PTSF *c, *fi > Krenak t, n) e dentais (PTSF *t, *n > Krenék %, ). As codas
*n, *m, *k, *» do PTSF ndo sofreram nenhuma modificacdo em Krenak.

Aqui propomos uma adi¢cdo marginal a proposta de Nikulin e Silva (2020): hipotetiza-
mos que o PTSF contava também com codas aproximantes *r, *w (possivelmente seguidas de
uma vogal eco ndo contrastiva). Em Maxakali, desenvolveram-se para tV, pV (copiando a vogal
do ndcleo), como em pata ‘pé’, capa ‘pus’, cata-kuc ‘palato’ < PTSF *por ‘pé’, *jow ‘pus’,
*jor-kufi ‘boca’. Em Krenak, podemos apenas especular acerca de seu destino com base em um
unico exemplo, po < *por ‘pé’, que mostra que as codas aproximantes do PTSF provavelmente

foram elididas nessa lingua.

3.1.3. Proto-Karaja

A familia Karaja € constituida por quatro variedades muito préximas uma a outra, geralmente
vistas como dialetos de uma mesma lingua: o Karaja Setentrional, o Karaja Meridional, o Javaé
e 0 Xambioa. Cada um desses dialetos apresenta também uma série de distingbes entre o0s ge-
neroletos feminino e masculino, sendo o generoleto feminino mais conservador. Ribeiro
(2001/2002, 2012b) discute em detalhe as diferencas sistematicas entre os dialetos e os genero-
letos do Karaja, além de descrever, pela primeira vez, alguns processos fonoldgicos que operam
nos diferentes dialetos do Karaja (varios tipos de palatalizacdo e espraiamento do trago
[+ATRY]). E com base nos trabalhos de Ribeiro (2001/2002, 2012b) que elaboramos a recons-
trucdo do Proto-Karaja empregada nesta tese, detalhada no Quadro 3.7 a seguir.

PK reflexo ambiente variedades
(CraC2V padréo geral
Karaja
*(Cl)VCZ#, C]_CZV C]_ = k, b, d;' CZ =r
*.. GGV (C1)VC2V padrdo geral Javaé, Xambioa
(Cr)éCyv V=1 Javaé
*CV Cw palavras monossilabicas isoladas todas
*h */p/ b padréo geral odas
*m */bf m diante de a < *4 e vogais nasais
*w w padréo geral todas
padréo geral todas
*t
c adjacente a vogais altas [+ATR] todas
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PK reflexo ambiente variedades
d padréo geral todas
*A *
*g *;g; j adjacente a vogais altas [+ATR] todas
n diante de a < *& e vogais nasais todas
0 padréo geral todas
*6
X~S adjacente a vogais altas [+ATR] todas
I padrdo geral todas
*|
J adjacente a vogais altas [+ATR] todas
r padréo geral todas
*r
J TV Karaja
k padrdo geral todas
fala masculina (obrigatério em pala-
@ (*ViV1> | vras da classe ¢, opcional em palavras | Karaja, Xambioa
Vi, *ao > o; da classe b)
"y *al, *60 > 6;
V>V fala masculina e feminina (palavras
*#V > #1jV) | da classe c); fala masculina (palavras Javaé
da classe b, opcional)
R - Karaja (fonolégico);
¢ LV (fala feminina) Xambioé (fonético)
h padrdo geral todas
*h
7 em algumas palavras Xambioa
a padréo geral todas
*a
a silabas sem onset, h_ Karaja, Javaé

Quadro 3.7. Evolugéao do Proto-Karaja para as variedades modernas

N&o reproduzimos no Quadro 3.7 acima a evolugdo das vogais do Proto-Karaja (com a exce¢do
de *&), as quais passaram por uma Unica modifica¢do nas variedades modernas (o espraiamento
do trago [+ATRY]).

3.1.4. Ofayé
Embora diversos linguistas e ndo-linguistas (Sarah C. Gudschinsky, Maria Pankararu, Jeniffer

E. da Silva, Eduardo R. Ribeiro, Rogério V. Ferreira, Wanda Hanke, Curt Nimuendaju) tenham
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realizado pesquisa junto aos Ofayé, os dados colhidos por esses pesquisadores apresentam sé-
rias discrepancias (principalmente, no que diz respeito a sua representagdo fonética ou fonolo-
gica), impossibilitando a elaboracdo de um sistema unificado para a representacdo dos dados
disponiveis do Ofayé. Em vez disso, citamos separadamente as formas dadas por cada uma das
autoras contemporaneas: Gudschinsky (1974; abreviado como sc), Maria Pankararu
(OLIVEIRA, 2006; abreviagdo wmp) € J. Silva (2012; abreviagdo js). Adicionamos também as
formas citadas in passim nos trabalhos de Ribeiro e Voort (2010) e Ribeiro (2012b), quando
diferentes das formas encontradas nos trabalhos supracitadas; estas recebem a marca er. As
transcri¢des fornecidas por Nimuendaju (1932), Hanke (1964) e L. Silva (2002) foram julgadas
como insuficientemente precisas e ndo foram, portanto, utilizadas neste capitulo. O dicionario
de Ferreira (2017) utiliza, indiscriminadamente, o material contido nos trabalhos de Maria Pan-
kararu (OLIVEIRA, 2006), Gudschinsky (1974) e J. Silva (2012), sem indicar a procedéncia
dos respectivos dados.

Ao citarmos as formas encontradas nas fontes supracitadas, aplicamos algumas modifi-
cacOes (alem daquelas exigidas pelo Alfabeto Macro-Jé), a fim de padronizar a representacédo
fonoldgica do material e torna-la mais legivel. Primeiramente, a consoante labial surda foi sem-
pre transcrita como ¢; evitamos o uso dos simbolos ¢, f*, p, p, h*, 1, frequentemente utilizados
nas fontes consultadas para representar o mesmo fonema. Outra modificacdo foi a omisséo da
marca de acento tonico nas transcri¢des de Gudschinsky (1974), pois nos dados dessa autora a
maioria das palavras polissilabicas do Ofayé possui maltiplas silabas ténicas, sugerindo que a
caracteristica prosddica interpretada como acento ténico por Gudschinsky é a realizacdo ndo
marcada das silabas na lingua. Em vez de preservar a marca de acento, marcamos como redu-

zidas as vogais das silabas que, segundo Gudschinsky, seriam &tonas (diacritico 7).

3.1.5. Rikbaktsa

A lingua Rikbéaktsa ndo apresenta variagGes dialetais documentadas, mas os dados atestados por
diferentes pesquisadores apresentam algumas discrepancias de natureza fonolégica, obrigando-
nos a fazer alguns comentarios referentes a representacdo dos dados que utilizamos neste tra-
balho. Os Quadros 3.8-9 trazem uma reconciliacdo das propostas de Lunkes (1967) e Silva

(2005) referentes ao inventario fonoldgico do Rikbaktsa.



98

labiais dento-alveolares retroflexa palatais | velares | glotal
obstruintes surdas Ip/ It/ Icl Ikl
fricativa Ix/
ambientes nasais | [m] [n]
nasais /m/ *In/
ambientes orais | [b] [nd]
continuas Iwl Irl It/ 1j/ In/
Quadro 3.8. As consoantes do Rikbaktsa
anteriores ndo arredondadas centrais ndo arredondadas posteriores arredondadas
altas liil Iy gl fuu/
ndo altas le &l la @/ /o &/

Quadro 3.9. As vogais do Rikbéaktsa

A estrutura silabica do Rikbéaktsa é estritamente (C)V(k), k sendo a Unica consoante que pode
ocupar a posicdo de coda. Na superficie, é possivel encontrar encontros consonantais tendo por
seu primeiro membro a fricativa x (como em xpu ‘sangue’, Xpi ‘orelha’, xke ‘caminho’), que
resultam da elisdo (potencialmente opcional) de uma vogal alta. Variantes como xupu ‘sangue’
e xike ‘caminho’ também sdo registradas; sdo estas que serdo utilizadas nesta tese (quando ates-
tadas), pois servem melhor aos fins comparativos.

A divergéncia principal entre as analises de Lunkes (1967) e de Silva (2005) diz respeito
a representacdo fonologica das oclusivas sonoras [b, d] do Rikbaktsa. Para Lunkes, sdo alofones
de nasais subjacentes /m, n/ que ocorrem em ambientes orais; ele diz ainda que 0s mesmos
fonemas apresentam alofones pés-oralizados [mb, nd] quando seguidos de vogal oral e prece-
didos de pausa (LUNKES, 1967, p. 19-21, 23-24), configurando, assim, um padréo alofonico
de blindagem nasal no sentido de Wetzels e Nevins (2018). Trabalhos posteriores (SILVA,
2005, entre outros) afirmam que as quatro consoantes — /m, n, b, d/ — séo fonemas da lingua,
pois todas elas poderiam ocorrer em ambientes orais. Vale notar que as sequéncias que sao
transcritas por Silva (2005, 2011) como “nasal + vogal oral” sdo registradas como “nasal +
vogal nasal” por Lunkes; em muitos casos, variantes com vogais nasais aparecem também nos
dados de Silva (2005, 2011), porém sdo tratadas pela autora como instancias de espraiamento
nasal advindo da consoante nasal para a vogal. Uma vez que a realidade fonética é que as vogais
em tais itens s&o normalmente nasais, mantemos a nasalidade registrada por Lunkes (1967) em
nossa representacdo. Inversamente, ndo utilizamos os alofones pds-oralizados descritos pelo

autor, pois pesquisas posteriores, como aquela de Silva, ndo confirmam sua existéncia.
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Outro aspecto em que as analises de Lunkes (1967) e Silva (2005) sdo incompativeis é
a representacdo dos elementos glotais em coda silabica. Em determinados itens, Lunkes (1967)
registra, na posicdo de coda, um segmento cujo ponto de articulagdo exato varia consideravel-
mente de acordo com o0 ambiente e analisa-o como /h/. Ja Silva (2005) diz tratar-se de uma pre-
aspiracdo automatica do onset da silaba seguinte. Embora Lunkes (1967) apresente pares mini-
mos que poderiam ser indicativos de um contraste fonoldgico (cf. hyricik ‘chuva’ e hyrihcik
‘grilo’, op. cit., p. 42), acreditamos que a preaspiracdo é, efetivamente, um fenémeno secunda-
rio, pois aparece em fronteiras morfologicas onde, em principio, /h/ ndo poderia pertencer a
nenhum morfema constituinte (ka + pyry = ka/h]pyry[?] ‘meu pé’).”® O Gltimo exemplo ilustra
também a ocorréncia de uma oclusiva glotal, analisada como fonémica por Lunkes (1967), mas
ndo pelas demais autoras, como, por exemplo, Silva (2005). Uma analise dos dados disponiveis
deixa claro que se trata, na realidade, de um segmento que demarca as fronteiras de uma palavra
fonoldgica: [?] aparece no final das palavras que terminam, subjacentemente, em uma vogal,
mas também no inicio das palavras iniciadas por uma vogal, quando ocorrem meio de uma frase
fonoldgica. Ambos tipos da oclusiva glotal demarcadora s@o instanciados em [ piu??a?] ‘rabo
de tatu’ e [ 'pitk?a?] ‘cauda de passarinho’ (LUNKES, 1967, p. 10), itens representados em
nossa transcricdo como piu a, piyk a, respectivamente (piu ‘tatu’, piyk ‘passarinho’, a ‘rabo,
cauda’).

Um ultimo ponto de divergéncia entre as analises de Lunkes (1967) e Silva (2005) é o
reconhecimento, por parte de Silva, do contraste entre duas vogais centrais ndo baixas: /o/ e /y/,
ao passo que outros autores (LUNKES, 1967; BOSWOOD, 1973, 1974a, b, 1978 [2007];
TREMAINE, 2007) registram apenas uma vogal, y, em seu lugar. Apesar de afirmar que /o/ e
lyl contrastam na lingua, a obra de Silva (2005, 2011, 2019) apresenta numerosissimos casos
de oscilagdo entre esses dois fonemas, impedindo, no caso de muitos lexemas, de determinar
qual seria a maneira correta de representa-las fonologicamente (ha também casos, muito menos
numerosos, de variacdo entre /o/ e /uf). Por esse motivo, nesta tese utilizaremos apenas /y/ e
ndo /o/ (em casos de variagdo entre /o/ € /u/, manteremos ambas formas).

Quanto ao acento tonico, sua posicdo parece ser determinada lexicalmente na lingua,
embora ndo haja dados suficientes que confirmem sua fungéo contrastiva de forma definitiva
(LUNKES, 1967, p. 123-126). Em geral, o acento tende a recair na penultima silaba da palavra

(sendo alguns afixos tratados como extramétricos). Notamos também que o acento na ultima

6 Além disso, ha dados que aparecem registrados ora com [h], ora sem [h] na propria obra de Lunkes (1967),
como, por exemplo, [k"afu'pdu? ~ khafud 'pdu?], analisado por Lunkes como /kasu'pu? ~ kasuh'pu?/ (op. cit., p.
2, 74) e representado em nossa transcricdo como ka-xupu.
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silaba é comum em provaveis empréstimos de outras linguas (ver secdo 1.1.8). Na presente fase
da nossa pesquisa, desconsideramos a posi¢éo do acento ténico em Rikbéktsa, pois esta infor-

macao € indisponivel para itens ndo atestados por Lunkes (1967) ou Silva (2005).

3.1.6. Proto-Jabuti

A reconstrucdo do Proto-Jabuti que utilizamos nesta tese é baseada naquela de Voort (2007),
mas com algumas importantes modificagdes. Essas modificagdes visam eliminar determinadas
irregularidades inexplicaveis dentro da proposta de Voort (2007) e foram possibilitadas pela
inclusdo de dados adicionais provenientes dos dicionarios de M. Ribeiro (2008) e R. Ribeiro
(2008).

3.1.6.1. Onsets
No Quadro 3.10, sintetizamos a reconstrucdo dos onsets do Proto-Jabuti e sua evolucéo nas

linguas Jabuti modernas.

PJab ARI DJE PJab ARI DJE
*p p p, ps*, ¢° *d d ¢
*[m] */m/ m m *d r d
*mb] */m/ mb, m® b, bz *r r r, hF, n®
*pr pr p, ¢° *g h, c® h
*[mr ~ mbr] */mr/ mbr m *j c r, hF
*h W ) *C c, kM C
*wW w w *] c j
*t t, cP t *k k k
*[n] */n/ n, ndt n *Kr kr t, k'
*[nd] */n/ nd d *ngr % 1\

A = diante de i (< *i, *yj); B = diante de vogais arredondadas; ¢ = diante de *a, *e, *o (PJab *mba, *mbe, *mbo >
ARI m&, mé, md); P = diante de i; £ = diante de *# em silaba atona (PJab *nd- > ARI ndu-); F = no inicio de palavra
fonoldgica; © = diante de vogal nasal; " = diante de 2; ' = caso a silaba seguinte contenha *kr > t.

Quadro 3.10. Os onsets do Proto-Jabuti

As adicdes a reconstrucdo de Voort (2007) incluem a identificacdo de novos conjuntos de cor-

respondéncias fonologicas entre os onsets das linguas Jabuti (ARl W ~ DJE &, ARI I ~ DJE d;
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ARI kr ~ DJE k), mas também modificamos a interpretacdo diacrdnica de algumas correspondén-
cias que ja haviam sido identificadas por esse autor. Por exemplo, Voort (2007, p. 150) identi-
fica a correspondéncia ARl d ~ DJE @ e atribui-a a PJab */n/ nos ambientes */_&,2,i”. A luz da
existéncia de exemplos em que PJab */n/ > ARI nd ~ DJE d nos mesmos ambientes (ARI kando ~
DJE kade ‘melada’), preferimos derivar a correspondéncia ARI d ~ DJE @ de um outro fonema

PJab, que denotamos como *d; fornecemos alguns exemplos em (3.1) abaixo.

(3.1) PJab Arikapu Djeoromitxi
a.  *do nds 2 ‘inessivo, instrumental’
b. *nady ndandy nowi ‘seio’
c. *kady(dy) kadydy kai ‘maraja’
d. *-dyba pera-dywa  pire-io-ka ‘gengibre’ (pera-/pire- = ‘arara’)

Outra decisdo reconstrutiva de Voort (2007) da qual discordamos € a reconstrucdo de apenas
um segmento, PJab *c (*#/'na transcri¢do original do autor), no lugar de duas consoantes dis-
tintas em nossa reconstrucao (PJab *c em oposicéo a *). Segundo Voort (2007), o desenvolvi-
mento de PJab *c teria sido sujeito ao seguinte condicionamento em Djeoromitxi: h-/-r- diante
de a, u; c diante de i, 7, e, 2. Em Arikapu, seu reflexo principal seria ¢ (mas k diante de 2).
Entretanto, encontramos diversos exemplos que instanciam as correspondéncias ARI C ~ DJE C;
ARI ¢ ~ DJE h-/-r- em ambientes idénticos, motivo pelo qual julgamos necessario reconstruir
duas consoantes distintas para o Proto-Jabuti. Em (3.2), fornecemos exemplos da primeira cor-
respondéncia nos ambientes _a, i. Em (3.3), damos exemplos da segunda correspondéncia nos

mesmos ambientes.

(3.2) PJab Arikapu Djeoromitxi

a. *caon cad ~ caw cad ‘arraia’

b. *cia cig ~ ciw he-cid ‘espirrar’

C. *cici cici cici ‘milho’; ‘grande’
(3.3) PJab Arikapu Djeoromitxi

a. *kujao kucaw kurad ‘bacurau’

b. *ako cako pice-rako ‘lenha’

C. *ciji cici ciri ‘sair, nascer’

Além disso, PJab *c e */ parecem ter reflexos distintos em Arikapu em um ambiente especifico:
diante de *a/*2j/*3j o primeiro fonema se velariza para k em Arikapu (como em PJab *mbdrécaj
> ARI mboroékaj-0 ‘etndnimo’, DIE bordci ‘indigena’), ao passo que o segundo ¢ refletido como
¢ em todos os ambientes (PJab *3jko > ARI cajko ‘quarto’, DJE hikd ‘casa’).

A correspondéncia ARI h (c diante de i) ~ DJE h é atribuida por Voort (2007) a PJab *h.,

A luz do reflexo ARI ¢ em um ambiente palatalizante, que ndo seria facilmente explicavel se
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tomassemos *[h] como um ponto de partida, preferimos reconstruir uma africada ndo palatal
(retroflexa?) *¢ para o segmento em questdo. Dessa forma, PJab *¢ teria sido debucalizado em
ambas as linguas Jabuti, mas em Arikapu a debucalizacdo ndo teria ocorrido no ambiente * i,
em que a africada teria se fundido com PJab *c antes de ser afetada pela debucalizacéo.

Para a correspondéncia ARI r¥ ~ DJE jV, reconstruimos PJab *;gr exclusivamente em
razdo de as correspondéncias externas apontarem a Proto-Macro-Jé *pgr (ver ‘ovo’ e ‘dangar’
na subsecao 3.2.1.15).

Finalmente, listamos, em (3.4-6), os exemplos em que nos baseamos para reconstruir
PJab *b (> ARI W, DJE @), *0 (> ARI I, DIE d), *kr...(k)r... (> ARl kr...(k)r..., DIEk...Lt..., k...r...).

Essas correspondéncias ndo foram notadas por VVoort (2007).

(3.4) PJab Arikapu Djeoromitxi
a. *jobi cowi joi ‘inambu-reldgio’
b. *wabsw wawaw wao ‘roer’
C. ‘*ranbaci rawaci hoaci-ta ‘banana’
d.  *Cabi hawi hai(-)né ‘bom’
e. *rdba~ *n- nowa hoa ~ hod ‘anta’
f.  *-dyba pera-dywa  pire-ia-ka ‘gengibre’ (pera-/pire- = ‘arara’)
(3.5) PJab Arikapu Djeoromitxi
a. *kudj kuraj kudi ‘veado-mateiro’
b.  *kajoVre karere kadore ‘cocegas’
(3.6) PJab Arikapu Djeoromitxi
a. *kryry kryry Kiri ‘desembaragar, pentear’
b. “*krakra krakra kata ‘cabelo branco’
c. *krokro krokro koto ‘pilao’

A reconstrucdo de *b e, principalmente, *d é incerta: além de os exemplos relevantes serem
parcos, alguns deles envolvem irregularidades adicionais (tais como a consoante inicial no item
para ‘anta’, a vogal da segunda silaba em ‘cocegas’) ou outros problemas (a ultima silaba em
DJE hainé; a aparente incompatibilidade entre a profundidade temporal do Proto-Jabuti e a in-
troducdo de bananas na Amazonia). Como nenhum desses itens possui uma etimologia Macro-
Jé, é possivel que eles foram introduzidos nas linguas Jabuti via transmissé@o horizontal. Con-
tudo, optamos pela manutencéo proviséria de *b e *d, até que emerjam evidéncias mais defini-
tivas a favor ou contra sua reconstrugdo. N&o insistimos em nenhum valor fonético especifico
para esses segmentos. A escolha de *b (> ARI w, DIE @) foi baseada na reconstrucéo de *d (>
ARI d, DJE @), mas consideramos também outros valores, tais como *[uj] e *[6] (neste ultimo

caso, *d deveria ser reinterpretado como *[d]).
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Quanto ao desenvolvimento de PJab *kr > DJE k (em vez do reflexo usual, t) precedendo
silabas que contém um rético, trata-se de uma dissimilacdo regular que parece ter ocorrido na

historia do Djeoromitxi.”” N&o sabemos de nenhum possivel contraexemplo.

3.1.6.2. Nucleos

No Quadro 3.11, sintetizamos a nossa reconstru¢do dos nucleos orais do Proto-Jabuti e sua
evolugdo nas linguas Jabuti modernas. Os ndcleos podiam ser simples ou ramificados. Os nu-
cleos ramificados tinham por seu segundo elemento *j ou *w (os nucleos do tipo *Vw néo estdo
representados no Quadro 3.11), estrutura que foi preservada sem grandes modificacdes na lin-

gua Arikapu mas simplificada em Djeoromitxi, que permite apenas nucleos simples.

PJab ARI DJE PJab ARI DJE
*a a a *aj aj® a
*3 ) 9, e” *3j aj® 9, eM
*3 ) 0 *3j 0B i

- A - - B -
*y y 1, € *Y] Yl I
*0 0 0 *0j 0j® 9, eM
*0 0 6 *0j 6} i
*Uu u u *Uj uj® i
*e e e *ej i e
* I i
* i i

A = apbs uma consoante coronal exceto t < PJab *kr; B = j desaparece diante de consoante coronal.

Quadro 3.11. Os nucleos orais do Proto-Jabuti

A

As adi¢des a proposta de Voort (2007) incluem os nucleos PJab *3, *6, *6j, *ej. As correspon-
déncias que subjazem as reconstrucdes de PJab *»/, *3j, *oj foram identificadas por Voort
(2007), mas receberam uma interpretacao diferente na proposta desse autor. Em nossa proposta,
a correspondéncia ARI a(j) ~ DJE o/e € atribuida a PJab *a;, pois em Arikapu esse ditongo de-

sencadeia, paralelamente a PJab *2 > ARl 2, a velarizacdo de PJab *c > ARI k (como em

" poderiamos aduzir também a comparagdo entre ArikapU krikri e Djeoromitxi katimari ‘grilo-toupeira’
(< PJab *krVkri), mas a correspondéncia entre Arikapu i e Djeoromitxi a seria totalmente irregular. Além disso,
ndo ha evidéncias que permitam segmentar a palavra Djeoromitxi em dois morfemas (kati-mari). Somados a pro-
vavel natureza onomatopaica de Arikapu krikri, esses fatos nos levam a ndo usarmos essa comparagao para sus-
tentar a lei sonora aqui proposta.
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PJab *cajryry ‘cupim’ > ARI karere). Outra adicdo a proposta de VVoort (2007) é aregra de elisao
de j diante de uma consoante coronal em Arikapu. Além disso, a correspondéncia ARI'Y ~ DJE €
ndo foi notada por Voort (2007); em nossa proposta, é atribuida a PJab *y (ambiente: apos
consoantes coronais).

Em (3.7-10), mostramos os dados em que nos baseamos para reconstruir PJab *3, *0,
*6j, *ej. Note que Voort (2007; cf. ARIKAPU et al., 2010) ndo distingue as vogais 6 e u do

Arikapu, transcrevendo ambas como u; essa distingdo € observada no dicionario de R. Ribeiro

(2008) e corresponde a uma distingdo analoga em Djeoromitxi.

(3.7) PJab Arikapu Djeoromitxi
a. *wers wera wero ‘muruci’
b. *tirs tora tord ‘coar, peneirar’
C. *nira nara nore ‘jatoba’
d.  *Cikrd (~ *-) cikra hito ‘feder’
e.  *wabdw wawaw wao ‘roer’
(3.8) PJab Avrikapu Djeoromitxi
a. *kotd koto koto ‘zogue-zogue’
b. *06a 0a 0a ‘panela’
c. *oni oni oni ‘tocaia”  ‘faixa’
d. *oran ora ond ‘aricuri’
e. *0ro Ora ore ‘castanha-do-Paré&’
f.  *oroni orani oreni ‘tapereba’
g. *otd 0td 0td ‘rodear’
h.  *mbbmbdi  mb&mbdi boboi ‘taquara’
i.  *mborécdj  borokaj-o boroci ‘indigena (um etnénimo)’
j. *j6bi cowi Jjoi ‘inambu-reldgio’
k. *rimb6 rimbo hibd ‘Jjapu’
. *pb pod $0 ‘comer’
m. *j0 cd ho ‘amadurecer’
n. *joka coka hoka ‘cipd, envira’
0. *j6po copb-nad hb¢0 ‘soltar, desatar’
p. *j6(-ci) co(-ci) h6-ci/ rd ‘pai’
g. *j6 cbd r6(0) ‘pus, seiva’
r. *p6pbd popd #0640 ‘coruja’
s.  *pakd pakd ‘irma m. nova’, pak® ‘mulher’
pakoe ‘mulher’
t.  *pajori pacori pardri ‘tamandud’
u. *ko kb kb ‘comer’
V. *0ku oku oku ‘assoviar’
(3.9) PJab Arikapu Djeoromitxi
a. *jamboj cambgj habzi ‘algodoeiro’
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(3.10) PJab Arikapu Djeoromitxi
a.  *mbej mbi ‘abelha’ be ‘mel’ ‘abelha, mel’
b. *cej ~jej ci he ‘assar’
C. *kujaujej kucawci kurauje ‘trinca-culh&o’
d.  *jokrej cokri ‘engordar’ hote / rote ‘crescer’

Em (3.11), mostramos que j (0 segundo elemento de ditongos) sofreu elisdo em Arikapu di-

ante de consoantes coronais.

(3.11) PJab Arikapu Djeoromitxi
a. *ora ara ard ‘ver’
b. *ajtan ata ato ‘sumir, perder’
C. *ojre care je-rare ‘rir, gargalhar’
d.  *ajroj caraj hare | rare ‘ciimes’
e. *tojncan toha tohd ‘sol’
f. *cojryry karyry cerere-ka ‘cupinzeiro’ ‘cupim’

Em (3.12), mostramos que PJab *y tem por reflexo Arikapl e seguindo consoantes coronais.

(3.12) PJab Arikapu Djeoromitxi
a. *ury ury ure-ndro ‘“urutau, udu’
b.  *mbiry mbiry bzire ‘macaco-prego’
c. *jawa-ty cawa-ty hawa-te ‘pente-de-macaco’
d.  Fcojryry karyry cerere-ka ‘cupinzeiro’ ‘cupim’
e.  *pyry pyry ‘verm.” pire ‘arara-vermelha’ ‘vermelho’ / ‘arara’
f.  *kory kyra kore ‘impingem’ ‘escuro, sujo’

Explicitamos a reconstrucao das vogais nasais adotada neste trabalho no Quadro 3.12.

PJab ARI DJE PJab ARI DJE
*3 o *éj A
a~3 aj~3j
*y i *9i i
*0 u 0
*7 1 1

A = apds coronais.

Quadro 3.12. Os nucleos nasais do Proto-Jabuti
Todas essas correspondéncias constam na proposta de Voort (2007); divergimos dela no que
tange a interpretacdo de algumas outras correspondéncias, que Voort também deriva de vogais
nasais. Por exemplo, a correspondéncia entre ARI md e DJE bo foi notada por Voort (2007, p.
146) e atribuida a desnasalizagdo da suposta vogal PJab *6 em Djeoromitxi. Entretanto, a ocor-
réncia das vogais 0 e ¢ em Arikapu é extremamente limitada, motivo pelo qual preferimos de-

riva-las de vogais orais do Proto-Jabuti através de um processo de nasalizacdo condicionada
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pelo ambiente (PJab *mbo, *mbe, *ygre > ARI m8, mé, ré). Para a interpretacdo que damos a
correspondéncia entre as vogais orais do Arikapu e as nasais do Djeoromitxi, que VVoort (2007)
também atribui a segmentos nasais do Proto-Jabuti, ver subsecdo 3.1.6.3 sobre as codas do
Proto-Jabuti.

Além dos nucleos ramificados da forma *Vj, um nimero consideravelmente mais redu-
zido de pares de cognatos apresenta uma correspondéncia entre ARl Vw e DJE V. Para tais itens,
reconstruimos nucleos do tipo *Vw para o Proto-Jabuti, como nos exemplos reproduzidos em
(3.13).

(3.13) PJab Arikapu Djeoromitxi
a.  *wabdw wawaw wao ‘roer’
b.  *niaraw niraw noro ‘vermelho’
c. *Vtaw ataw Ota-ho ‘seringa’

Finalmente, notamos que nem todos os itens do Arikapi que contém as sequéncias Vj e Vw
possuiam um nucleo ramificado em Proto-Jabuti, pois as mesmas podem também se originar

em sequéncias do tipo *Vi, *Vu, *V6. Exemplificamos isto em (3.14).

(3.14) PJab Arikapu Djeoromitxi
a.  Mau caw hau ‘lagarto, camaledo, calango, osga’
b. *kwao kucaw kurad ‘bacurau’
C. *akai cakaj hakai ‘nojo’

3.1.6.3. Codas

Reconstruimos apenas uma coda para o Proto-Jabuti, *-~ (utilizamos este caractere para repre-
sentar uma nasal ndo especificada para o ponto de articulacdo). Esse segmento desaparece em
ambas as linguas Jabuti, nasalizando as vogais orais precedentes em Djeoromitxi. Isto resulta

em uma correspondéncia entre uma vogal oral em Arikapu e uma nasal em Djeoromitxi, ilus-

trada em (3.15) abaixo. Seguindo as vogais nasais, a presenca de PJab *-~ ndo é recuperavel.

(3.15) PJab
*oran
*pacin
*ajtan
*fapon
*caon
*praj-kuron
*pran
*FONFoN
*Niiren
*Niren
*tanci

X SQ@ o o0 o

Arikapu
ora

paci

ata

capo

cabd ~ caw
praj-kuro
pra

roro

nire

nire

taci

Djeoromitxi
ond

paci

ato

hado / rago
cad
pa-kund

@0 ‘neto’
nono

noni
nini-ka

tohi

‘aricuri’
‘carapand’
‘sumir’
‘esquerdo’
‘arraia’
‘ponte’
‘sobrinho’
‘xerimbabo’
‘umbigo’
‘tripa’
‘nome’
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I.  *tojncan toha t6ho ‘sol’
m. *o-tan co-ta ho-t0 ‘avo’
n. *can-(ka-)y ha-y hd-ka-y ‘lagrima’

Note que PJab *-~ corresponde a codas nasais das linguas Macro-Jé Orientais em itens como
*ton ‘gordura’ e *¢a(n) ‘olho, semente’ (compare PMJ *tum ‘gordura’, *cam® ‘semente’), tor-

nando mais crivel a proposta aqui adotada.

3.2. Reconstrucao fonoldgica do Proto-Macro-Jé

Nesta secdo examinamos as correspondéncias recorrentes observadas entre as linguas e proto-
linguas intermediarias do tronco Macro-Jé e propomos, a partir das correspondéncias encontra-
das, uma reconstrugdo fonoldgica do Proto-Macro-Jé. Estruturamos esta se¢do da seguinte ma-
neira: a subsecdo 3.2.1 tratara das correspondéncias entre 0s onsets, a subsecdo 3.2.2 versara
sobre as correspondéncias vocalicas, enquanto na subsecdo 3.2.3 discutir-se-ao as correspon-

déncias entre as codas silabicas das linguas Macro-Jé.

3.2.1. Onsets

Para o Proto-Macro-Jé, reconstruimos 12 fonemas consonantais. Os onsets podiam ser forma-
dos por uma consoante ou por um encontro formado por uma consoante nao-continua (oclusiva
ou nasal) periférica (labial ou velar) e *r, totalizando quatro possibilidades: */pr/, */mr/, */kr/,
*/pr/. Todos 0s onsets que pudemos reconstruir para 0 Proto-Macro-Jé séo reproduzidos no
Quadro 3.13, junto a seus reflexos nas familias constituintes.

As nasais subjacentes certamente possuiam uma realizacdo pos-oralizada em silabas
com nucleos orais (blindagem nasal), pois vestigios dessa alofonia sdo encontrados em quase
todas as familias do tronco.”® Outro fonema que, sem ddvida, possuia alofones condicionados
pela nasalidade do nucleo é PMJ */j/ (situacdo ainda preservada nas linguas do ramo Trans-
Tocantins e em Krenak; em outras linguas, os diferentes alofones de PMJ *j se fonologizaram).
No Quadro 3.13, os alofones restritos a ambientes orais sdo reproduzidos na primeira linha de

cada célula, ja aqueles restritos a ambientes nasais aparecem na segunda linha.

8 Apesar de preferirmos reconstruir os alofones em questdo como vozeados (*[mb], *[nd], *[nj], *[ng]) com base
em seus reflexos nas linguas Jé e Jabuti, chama a atencdo a existéncia de linguas em que esses alofones possuem
reflexos desvozeados (Transanfranciscanas, possivelmente Rikbaktsa e Ofayé). Em contraste com a situacao da
familia J&, discutida na nota 69, ndo ha evidéncias positivas que mostrem que na histéria dessas linguas houve o
ensurdecimento de todas as oclusivas vozeadas. Portanto, ndo descartamos a possibilidade de que os alofones pds-
oralizados das nasais subjacentes do Proto-Macro-Jé tenham possuido uma fase oral surda (isto é, *[mp], *[nt],
*[nc], *[nk]); nesse caso, diversas linguas Macro-Jé teriam inovado de forma independente, sonorizando a fase
oral desses segmentos de contorno. Agradecemos a Thiago Costa Chacon (comunicagdo pessoal, Universidade de
Brasilia, 2020) por direcionar nossa atencao a essa possibilidade. A representacdo dos segmentos em questdo do
PMJ como *mb, *nd, *nj, *ng (e ndo **mp, **nt, **nc, **yk, por exemplo), empregada nesta tese, ha de ser vista
como convencional.
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PMJ PJ PTSF PK OFA RKB PJab

*p *p *h p *p
*p (1)

*[mb] *[mb] *m *b p-I-b- | *[mb]
*m *m *[m] m *m
*pr *pr *r — bVr *pr

*pr

*[mbr] *[mbr] *mr o pVr *[mbr]
*mr *mr mVr *mr
*wW *wW *W *W w — *Ww

*t *t *t t *t

* * *n
[nd] [nd] - t —
*n *n T

*r *r *r *r r r *y
*C *c *j/*CA *t h @ *@
*[nj] */6/ | *[nj] */i/ *C *d — j *;B
*j *] *j *|_/*_®_ X X, tC1 dB *j, *jB
*[A] *[A] *f *d-/*[n]-/-0- J n *n
*k *k *k *k h k *K
*[ng] *[ng] *[ng] o o o o
*kr *Kkr *Kkr *r kVt-/-gVi- hvr *kr

*[ngr] *[ngr] *[ngr] *0 kW)r--g(V)r- kVr *pgr

*nr *nr *nr _ - L o
*@ *@ *h ~*@ *@ 1) 1) *@

A = distribuicdo desconhecida; B = diante de (*)i; © = diante de PMJ *o.
Quadro 3.13. Os onsets do Proto-Macro-Jé

As inovacg0es nas familias constituintes sdo detalhadas a seguir.

3.2.1.1. PMJ *p

PMJ *p ndo sofreu nenhuma mudanca em Proto-Jé&, Rikbaktsa e Proto-Jabuti. Em Ofaye, seu
reflexo € ¢. Em Proto-Transanfranciscano, PMJ *p e */m/ sofreram uma fuséo: os dois fonemas
do Proto-Macro-Jé séo refletidos como *p em ambientes orais e como *m em ambientes nasais.

Quanto ao Karaja, alguns autores tém afirmado que PMJ *p ¢ refletido como *w nessa lingua
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(DAVIS, 1968; RIBEIRO, 2012b, p. 271), possibilidade essa sugerida pela semelhanca super-
ficial entre PK *wa ‘pé’ e itens como PJ *par, MXK pata, OFA ¢ar 0u RKB pyry com 0 mesmo
significado. Na auséncia de exemplos adicionais que possam corroborar tal interpretacdo, pro-
pomos que PMJ *p > PK *h; nesse caso, seria possivel etimologizar os itens PK *he ‘lenha’
(< PMJ *pim°) e *ho ‘lavar’ (< PMJ *piizC ‘limpar’).”® Observe que PMJ *-p° em coda também
se debucalizou em Karaja (PMJ *kyp® ‘mosca, carapana’ > PK *koho). O item PK *wa ‘pé’,
portanto, ndo seria relacionado a PJ *par®, cujo reflexo esperado em Karaja possuiria a forma

PK **hdr (> Karaja *hora, Javaé, Xambioa *hara).

‘jirau’:
PJ *par > PCerr *par
(?) OFA i(-)ger ‘lenha’
RKB para

6pé$:

PJ *par > PCerr *par; PJM *pan

PTSF *por > MXK pata; KNK po ‘pé, mao’

(?) KMK <uadhé»so, <uadésg, KTX <hoate>, MGY <uaddy, MAS <huachtoh) — #hvate

OFA ¢ar

RKB pyry

‘braco, galho’:
PJ *paj’ > PCerr *paj’; PIM *pa
JAI <aepang»
OFA ¢e ‘braco, asa’
RKB pa-, ci-pa ‘brago’, xara-pa ‘galho’
PJab *a(-)pa

‘voar’:
RKB pa
PJab *jo(-)po

‘sair.PL’:
PJ *p3.c > PCerr *poc, PIM *pa (vb. *pa-n)
(?) PTSF *pyc > MXK pyC ‘servir.LIQ’
RKB po

79 Esta suposicdo permite também explicar por que as consoantes *k e *h em Karajé sdo as (inicas que desaparecem
quando do acréscimo do nominalizador infixal -r- (cf. RIBEIRO, 2012b, p. 283-284), como em *ky ‘comer’, *kuko
‘levantar’, *rika ‘caminhar’, *ho ‘lavar’, *he ‘arranhar’, *kohe ‘cortar” — *[r]y, *ku[r]o, *ri[r]a, *[r]o, *[r]e-d,
*ko[r]e. As correspondéncias ja identificadas em trabalhos anteriores incluem Proto-Jé *k ~ Karaja k; Proto-Jé *kr
~ Karaja r; Proto-Jé *pr ~ Karaja r. Ribeiro (2012b, p. 283, nota 41) informa que claras correspondéncias nas
linguas Jé para a consoante *h do Karaja ainda ndo foram identificadas e argumenta, baseado em evidéncias inter-
nas ao Karaja, que *h poderia ser reflexo de uma antiga oclusiva, por exemplo, *?. Na abordagem que abordamos
aqui, a delecdo de *k e *h em nominaliza¢Ges recebe uma explicacdo imediata: PMJ *p, *k teria dado origem a
PK *h, *k, mas PMJ *pr, *kr teriam se simplificado para PK *r.
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‘acender’:
PJ *p3.k > PJS *pOr/*pok, PNR p0d ‘queimar’
PTSF *pyk ~ *pyn > MXK pyK ‘arder’
RKB pok

‘comer’:
RKB pu
PJab *pd

‘cana, tubo’:
PJ *pu; > PCerr *pu; PIJM *pu ‘cabo’
PJab *pa

‘limpar’:
PJ *piiz > PJS *pd/*p0-ii ‘esfregar’, *ka-pd/*ka-pb-fi ‘varrer’; PJM *p3 ‘rocar; roca’
PTSF *miic > MXK miiC ‘tirar.PL, Servir.pL’
PK *ho/*[r]o ‘lavar’
PJab *pi ‘lavar’ > DJE ¢o

‘articulacio’:
RKB pa-pepe ‘antebrago’
PJab *pepe ~ *mbepe > ARI mépe, DJE pepe

‘fazer’:
PJ *-pé; > PCerr *a-pé/*jV-pé-n’
PTSF *pi > KNK pi

‘lavar’:
PJ *-pé > PJM *-pé
PTSF *pi-k ~ *pi-y (IRR *pi) > MXK pi-C (IRR pi)
RKB pik
PJab *pi

‘tocar, mexer’:
PJ *-pé; > PCerr *ku-pé/*ku-pé-7i’
PTSF *-pit > MXK REL-PIT ‘usar, mexer’

‘flatular’:
PTSF *-pac ~ *-pafi ~ *-poc ~ *-pofi > MXK fi-i#T-pac
PJab *p3j > ARI paj, DJE psi

‘orelha’:
RKB Xpi
PJab *nipy

‘um’:
PJ *p(V)ji > PCerr *pji
PTSF *pjet > MXK pceT
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‘madeira, lenha’:

PJ *pim > PCerr *pim, PJIM *p7 ‘fogo’

PTSF *mim > MXK miP ‘arvore’

KMK <huibm ‘arvore’, KTX <huy» ‘lenha’, MGY <hoinda (oin unido, d& breve), ‘lenha’, MEN
<hi> “arvore’, <hinta (hin pelo nariz)> ‘lenha’ — #h"7 ‘arvore’, #h*i ta ‘lenha = arvore
morta’

PK *he ‘lenha’

(?) RKB pi(-)ak ‘casca’

(?) PJab *pi-ca ‘fogo’ (*ca ‘quente’)

Em dois casos, encontramos possiveis conjuntos de cognatos envolvendo b em Rikbaktsa em
correspondéncia com PJ ou PJab *p. N&o pudemos encontrar nenhum fator que pudesse condi-
cionar tal desenvolvimento de PMJ *p e acreditamos tratar-se de semelhancas fortuitas ou em-
préstimos.
‘apagar’:
RKB be
PJab *pe

‘matar.PL’:
PJ *pa(C) > PCerr *pa/*pa-r’
RKB ba

Em mais um caso, Rikbaktsa p poderia corresponder regularmente a PJab *p, mas a correspon-
déncia vocélica RKB y ~ PJab *a ndo possui paralelos conhecidos.
‘carapana’:

RKB pykci
PJab *pacin

Neste caso também poderia se tratar de um empréstimo entre o (pré-)Rikbaktsa e o (pré-)Proto-
Jabuti.

3.2.1.2. PMJ */m/ (*[mb], *[m])

PMJ */m/ certamente possuia dois alofones: *m em ambientes nasais e *mb em ambientes orais,
situacdo preservada sem modificacdo em Proto-Jé (e, dentre as linguas Jé modernas, em
Kisédjé, Apinajé, Kaingang e Lakland) e Proto-Jabuti (como indicam os dados da lingua
Arikapu). Em Proto-Transanfranciscano, PMJ *p e */m/ sofreram uma fusdo: os dois fonemas
do Proto-Macro-Jé séo refletidos como *p em ambientes orais e como *m em ambientes nasais.
Em Ofaye, o reflexo de PMJ */m/ é ¢ (pelo menos, em ambientes orais). Em Karaja, esse fo-
nema é refletido como */b/ (realizado foneticamente como [b] em ambientes orais, [m] em am-
bientes nasais e diante de a). Em Rikbaktsa, na maioria das vezes encontramos p- no inicio dos

morfemas e -b- no ambiente intervocalico (em ambientes orais) ou m (em ambientes nasais).
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‘figado’:
PJ *mba > PCerr *mba; PJM *t3-ma
PK *ma
OFA daer
RKB py
PJab *mba

‘ouvir/saber’:
PJ *mba ‘ouvir, entender’ > PCerr *mba/*mba-r’; PIM *ma
PTSF *po-7 (IRR *p0-C) > MXK REL-pa-K (IRR REL-pa-C); KNK poy
OFA ¢aj
(?) RKB waby ‘ouvir’
PJab *mba

‘ter medo’:
PJ *pVmba(C) > PCerr *p°mba
RKB pyby

‘costela’:
PJ *mbyn ‘rabo’ > PCerr *mbyn; PJM *mby
PTSF *pan > MXK paT ‘costela’
RKB p-ek

‘DAT’:
PJ *m3 > PCerr *m3; PJIM *m3
PTSF *py > MXK py; KNK p2
PK *m35 ‘LocC’, *t-am3 ‘DAT.3, ALL.3’
(?) RKB my- ~ ma- ‘FUT’ (p- diante de vogais)
PJab *ma > DJE ma ‘DAT, FUT’

‘e.DS’:
PJ *m3 > PJS *m3
PTSF *py > MXK py ‘FND.DS’

‘pegar, carregar’:
PJ *mb3. > PCerr *mb3/*mb3-ii’; PIM *mba (vb. *mba-n) ‘segurar, pegar.CURTO’
PTSF *pyt > MXK pyT ‘pegar.ANIM.SG’, (?) KNK m-bak ‘matar’

‘cara’:
PJ *mb3p > PJS *mb6p ~ *mbsp
PJab *mbu

‘mata’ / ‘veado’:
PJ *myry;’ ~ *myryi’ > PA *mar3j I/ mars ‘mata’
PTSF *myryc ~ *myprjfi > MXK mynyc ‘veado’

‘chorar’:
PJ *mb6 > PJS *mb0/*mb3-r
PTSF *pu-t (IRR *pu) > MXK pu-t-a (IRR pu), RIT pu-T (IRR pu); KNK puk
PK *bu/*bu-r
PJab *mbo
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‘ir.pL’:
PJ *mii; > PCerr *m&/*md-r"; PIM *ma (vb. *mii-n)
PTSF *mi-» (IRR *miz) ‘ir’ > MXK mi-K (IRR Miz); KNK mz-7 (IMP mzz)
KMK (M@, MGY <man> — #ma

‘céu’:
PJ *(-)mbe(fi) > PJM *&-mbe ‘tempo bom’ (vb. *a-mba-n)
JAI <maecody
PTSF *péi-kui ~ *pép-kuii > MXK pec-kuc
PK *bik{ ‘céu, chuva’
OFA $ij(?)c
(?) RKB bio ‘nuvem, céu’
PJab *mbe

‘PL; com’:
PJ *me > PCerr *me; PIM *m7 ‘pL’
PTSF *mék ~ *mép > MXK myK ‘PL’ (mj- em compostos)

‘ver’:
PTSF *pép > MXK pe-na; KNK pip
KMK <ha hdehyg ‘eu o vejo’ — #hve
PK *obi ou *0bi

‘mel’:
PJ *mbern’ > PJS *mbefi
PK *bid
PJab *mbé > ARImbi ‘abelha’, mbi-co ‘mel’; DJE be ‘mel’, be-je ‘caba’

‘machado’:
PJ *mbém’ > PIM *mben
PTSF *pim > MXK piP- ‘metal (em compostos)’, RIT piP ‘machado’
PJab *mbin- > DIE mi-to

‘agua’:
PJ *mbé;n ‘liquido’ > PCerr *mbén; PJM *mbé (vb. *mbe-n)
PK *be
OFA gie?, gi(e)n-g, die, pin-, dimp, ¢i, in-js
RKB pi-hik
PJab *mbi

‘esposo’:
PJ *mbézn’ > PCerr *mbjan’; PIM *mben
PTSF *pin > MXK piT ‘macho’

‘peixe’:
PK *bedo ‘filhote’
RKB pikni
PJab *mini
Em dois itens, o Rikbaktsa apresenta b- na posicéo inicial em correspondéncia com PJab *mb-
(ver também ‘céu’). Hipotetizamos que nestes casos poderia se tratar de empréstimos ou de

comparagcdes erréneas.
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‘mutum’:
RKB baipik
PJab *mb3sjci
‘morcego’:

RKB byririk
DJE berece (? < PJab *mbErV(j)cV(j))

Né&o listamos acima a comparacgéo entre PJG *mi e MXK mazac ‘jacaré’: apesar dos segmentos
iniciais desses temas poderem ser reflexos de PMJ */m/, ndo ha dados que permitam comprovar
a regularidade da correspondéncia entre PJS *-i- e MXK -@?a-. Finalmente, em dois casos ndo
pudemos determinar se o étimo PMJ deve ser reconstruido com *mb- ou *p- (note que rejeita-
mos a comparacgdo com PCerr *mbéoy ‘lagoa’ e PIM *may ‘mel’ por motivos da ndo-correspon-
déncia entre as codas):

‘lagoa’:
PTSF *pyc- > MxK pyc-hep
OFA ¢2i?G, ¢oj ~ hojmp

‘abelha, mel’:
PTSF *pyn > MXK pYK; KNK pap
OFA ¢ake, pok ~ pakwmp

3.2.1.3. PMJ *pr

O encontro consonantal *pr do Proto-Macro-Jé foi fielmente preservado em Proto-Jé, em Proto-
Transanfranciscano e em Proto-Jabuti. Em Karaja, foi simplificado para r. Para o Rikbaktsa,
dispomos de apenas um exemplo confidvel, em que a correspondéncia € bVr- (com uma cépia

do nucleo, nesse caso uma vogal posterior). Ndo ha exemplos confiaveis referentes ao Ofayé.

‘fome; querer’:
PJ *pram’ > PCerr *pram’; PIM *pray ‘fome, estacdo de fome, ano’
PTSF *prym > MxK ptyp ‘fome; querer; poder’, RIT pdyP; KNK pram ‘querer’
PK *ram

‘sobrinho’:
PK *ra
PJab *pran ‘sobrinho, neto’> ARI pra ‘sobrinhos fraternos’, DJE ¢é ‘neto, neta’

‘pena’:
PJ *pr32(J) > PJS *pr3 ‘pena, palha de milho’
PTSF *pryc ~ *pryfi > MXK ptyc-n@K ‘passaro’, RIT pdyC-CuP ‘papagaio (espirito)’,
HHH #pakaC ‘péassaro, pena’

‘caminho’:
PJ *pry ~ *pryn > PJG *pry; PJM *REL-pry
PTSF *prat ~ *pran > MXK ptat
PK *ry
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‘esposa’:
PJ *prii,€ > PCerr *prd; PIM *prii (vb. *prii-n)
PTSF *mrip > MXK mnzpP-cuP ‘grupo de gente da mesma categoria’

‘morder’:
(?) PJ *pr3(C) > PIM *pra
(?) PTSF *prop ~ *prém > MXK ptup
MEN <imbrd» — #pro
PK *ro
RKB boro

Dentre as comparacdes rejeitadas estd 0 par RKB puru ‘rogar’ ~ PJab *proN > ARI pro ‘rogar,
capinar, bater’, DJE ¢o ‘derrubar’ (tanto a correspondéncia entre os onsets como a correspon-
déncia entre os nucleos seriam irregulares); a semelhanca superficial pode ser atribuida a trans-

missao horizontal entre familias independentes.

3.2.1.4. PMJ */mr/ (*[mbr], *[mr])

O onset */mr/ seguia o padrao de alofonia j& descrito acima para PMJ */m/ (subsec¢do 3.2.1.2):
*mr em ambientes nasais e *mbr em ambientes orais. Esta situacdo é preservada sem modifi-
cacdo em Proto-Jé (e, dentre as linguas Jé modernas, em Kisédjé, Apinajé, Kaingang e Lakland,
com pequenas mudancas na articulacdo do rético em Kisédjé e Lakland). Nas linguas Jabuti,
encontramos mbr em Arikapu (incluindo os ambientes nasais), mas m em Djeoromitxi (inclu-
indo os ambientes nasais do Proto-Jabuti), dificultando a reconstrucdo do padrao alofénico para
0 Proto-Jabuti (de forma provisoria, reconstruimos *mbr em ambientes orais, *mr em ambientes
nasais). Em Proto-Transanfranciscano, PMJ *pr e */mr/ sofreram uma fusdo: os dois fonemas
do Proto-Macro-Jé séo refletidos como *pr em ambientes orais e como *mr em ambientes na-
sais. Em Ofayé, o possivel reflexo de PMJ */mr/ é kVt. Em Karaj, seus reflexos ainda ndo
foram identificados (duvidamos da validade da comparacdo de PK *bryby com PMJ *mbron).
Em Rikbaktsa, encontramos pVr- no inicio dos morfemas em ambientes orais € mVr- em ambi-
entes nasais; a qualidade da vogal epentética &€ sempre uma copia do ndcleo (a0 menos prece-

dendo vogais centrais ou posteriores).

‘andar, caminhar’:
PJ *mbra(C) > PCerr *mbra ‘andar.pL’
(?) PTSF *pron ~ *proy > KNK m-broy ‘caminho’
RKB parak ‘andar, correr.SG’
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‘cinza’:
PJ *mbro > PCerr *mbro; PIM *mra
PTSF *préon > MXK ptuk ‘cinza’, RIT pduK ‘branco’; KNK proy ‘carvao’
(?) oFA katahg
RKB poro ‘bambu; sal’
PJab *mbron

‘submergir, dar banho’:
PJ *mry ~ *mrym > PJS *kumrs ‘dar banho’
PTSF *mryp ~ *mrym > MXK mnyP ‘submergir’
RKB para ‘dar banho’
PJab *mbra > ARI mbra ‘dar banho’, DJE ma ‘tomar banho’

‘barro, argila’:
RKB mdrb-xuk ‘panela de barro’
PJab *mra

‘mergulhar’:
PJ *mri(C) > PJS *mrd ‘mergulhar, afundar; cozinhar’
RKB mOrd ~ mars ‘tomar banho’
3.2.1.5. PMJ *w
Dispomos de poucos exemplos referentes a consoante *w do Proto-Macro-Jé, dos quais apenas
dois itens (‘carregar, pegar’ e ‘matar’) possuem reflexos identificados além das familias J€ e
Transanfranciscana. Em todos os casos a consoante foi preservada sem modificagdes nas pro-
tolinguas das familias Jé, Transanfranciscana e Jabuti, bem como nas linguas Karaja e Ofayé
(ndo ha exemplos referentes ao Rikbaktsa). Em decorréncia de uma tendéncia a forticdo das
aproximantes, alguns sub-ramos apresentam desenvolvimentos como *w > *b (Proto-Jé de Go-
yaz; NIKULIN, 2017, p. 159) ou *w > *b/*m (Proto-Maxakali Nuclear; NIKULIN, SILVA,
2020). Como as demais linguas Jé e Transanfranciscanas (Akuwg, J& Meridionais, Malali, Kre-
nék) preservam w, trata-se, certamente, de inovagdes recentes que ocorreram independente-
mente uma da outra.
‘cheirar, farejar’:
PJ *w5® > PJG *bs/*b5-r

PTSF *wyp > MXK Cy-pyP ‘nariz’, ca-pyP ‘porco’, RIT byP ‘farejar’, ca-byp ‘porco’;
KNK wap ‘cheirar, beijar’

‘podre’:
PJ *wam > PJM *w3
PTSF *wym > KNK wam
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‘pegar, carregar’:
PJ *wy > PJS *by/*by-r ‘pegar.sG’; PIM *wy-n ‘pegar, carregar.COMPR.NF’
PTSF *wa > MXK pa ‘pegar.INAN.SG’, pa-C- ‘CAUSCOM.INAN.SG’, RIT ba ‘pegar.INAN.SG’,
ba-C- ‘CAUSCOM.INAN.SG’
PK *wy/*wy-d ‘carregar’
OFA ways ‘pegar’
PJab *wa(j) > DJE wa ‘pegar, comprar’

‘subir’:
PJ *(-)wi(C) ‘subir’ > PJS *a-bi/*ja-bi-r
OFA Wi(-gé)mp
(?) PJab *ju(w)i

‘mostrar’:
PJ *wé ‘mostrar, falar’ > PJG *wé/*weé-r; PIM *wi (vb. *wi-n) ‘falar’
PTSF *wek ~ *weén > MXK mpK

‘convidar’:
PJ *jawé; > PCerr *jawé ‘amar, respeitar’
PTSF *jawit > MXK capiT ‘convidar’

‘matar’:
PJ *wi > PCerr *wi/*wi-r ‘matar.SG’
PTSF *wi-k ~ *wi-y (IRR *Wi) > MXK mi-C (IRR mi) ‘fazer’, RIT mi-C (IRR Mi) ‘matar’
(?) PK *we ‘furar, dar facada’
OFA Wig ‘atirar’

3.2.1.6. PMJ *t

A consoante *t do Proto-Macro-Jé foi preservada em Proto-Jé, Proto-Jabuti, Ofayé e possivel-
mente em Proto-Karaja e Rikbaktsa. No ramo Transanfranciscano, esse fonema fundiu-se com
PMJ */n/, mantendo-se como *t em ambientes orais e dando origem a *n em ambientes nasais.

‘cortar fora’:
PJ *ta(C) > PCerr *ta/*ta-r’
OFA te(-gé)mp
RKB tak ‘quebrar’

‘3CRF’:
(?) PJ *ta > PCerr *ta ‘base déitica que serve para derivar demonstrativos’
PK *ta- (classe I) / *t- (classe II)
RKB ta- (PL ta-ha-)
PJab *ta- > ARI ta- ‘3CRF, 3.5’

‘preto’:
PJ *tyk > PCerr *tyk; PJM *ku-ty ‘escuro, noite’ (vb. *ku-ty-»)
KTX <tahy, MAS <oeichtd ‘preto’ — #ta; KMK <cuadd@>so, <kuada, kuada, kwahadarg,
MGY «khohada (kho tdo breve que apenas se ouve, da breve), koacheda (e apenas audi-
vel, da breves, MAS <gachth&> ‘homem negro; preto (cor)’ — #kwaha-ta
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‘INSTR’:
PJ *t5 > PCerr *t3; PJIM *t5 ‘ERG, INSTR’
PTSF *ty ‘LOC’ > MXK ty; KNK t2
(?) RKB tuk

‘novo’:
PJ *tom’ ~ *t3:m” > PCerr *tom’ ~ *tdm’ ‘novo, cru’; PIM *tay
PTSF *tym > MXK tyP
(?) PK *t5m-ra
OFA towmp
(?) RKB edytyk ~ (e)rytyk
(?) PJab *-taj > ARI rataj, DIE dOte

‘urinar’:
PJ *tu(C) > PCerr *tu/*tu-r’
RKB tuk

‘velho’:
PJ *tu.m’ > PCerr *tum’; PIM *ton ‘seco (de plantas)’
PTSF *tom > MXK tap ‘ja’, -tap ‘escuro, seco (de plantas)’, hi-tap ‘antigo’
PK *tyb

‘voar’:
PJ *to” > PCerr *to/*top-r; PIM *ta (vb. *t&-m)
PTSF *tdp > MXK tup-a (IRR tuP) ‘voar.sG’

‘lingua’:
PJ *fig,cto® > PCerr *fidjto; PIM *niind
PTSF *fiziccok > MXK fAzcciK; KNK jicok
PK *dorto
OFA jOrahg
RKB Xtéerd-rik
PJab *niito

‘gordura’:
PJ *tom’ > PCerr *twam’; PIM *tan
PTSF *tum > MXK tup
(?) RKB tuta
PJab *ton > ARI td-ka, DJE td

‘irmao (mesmo género do ego)’:
PJ *tij’ > PCerr *toj’
PTSF *nic ~ *naf > MXK nic
(?) KTX «chitony, MEN <at0y — #t0

‘NEG’:
PJ *tii,X > PCerr *t6; PIM *tii (vb. *tii-y)
PTSF *nik > MXK niiK ‘acabar’; KNK nuk
PJab *ta > ARI ta, DJE t0

‘barriga’:
PJ *tik > PCerr *tik
PTSF *tek ~ *tey > MXK tec
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‘ir.sG’:
PJ *té/*té-m’ > PCerr *té/*té-m’; PIM *ti (vb. *ti-n)
PTSF *né-n (IRR *né) ‘vir’ > MXK Ny-T (IRR NP); KNK ni=y (IRR Ni)
KMK <hi nil, hinibg ‘vem!’, MEN «nD> ‘ir depressa; vem!” — #ni’

‘GEN’ — ‘ERG’:
PJ *te > PCerr *te ‘GEN, ERG’
PTSF *té ‘ERG’ > MXK te ‘ERG/NOM’; KNK ti ‘eu’, ho-ti ‘tu’

3.2.1.7. PMJ *In/ (*[nd], *[n])

A consoante */n/ certamente possuia dois alofones: *n em ambientes nasais e *nd em ambientes
orais, situacdo preservada sem modificacdo em Proto-Jé (e, dentre as linguas Jé modernas, em
Kisédjé, Apinajé, Kaingang e Lakland). Em Proto-Transanfranciscano, PMJ *t e */n/ sofreram
uma fusdo: os dois fonemas do Proto-Macro-Jé séo refletidos como *t em ambientes orais e
como *n em ambientes nasais. Em Karaja, Rikbaktsa e Proto-Jabuti, seu possivel reflexo é n,
mas os dados relevantes sdo escassos e algumas das respectivas etimologias questionaveis. Em
Ofaye, encontramos o reflexo t em ambientes orais e n em ambientes nasais (etimologia ques-

tionavel).

‘chuva’:
PJ *ndaj’ > PCerr *ndaj’
(?) PTSF *tVc ~ *tVA ~ *tVj > MXK teC
PJab *ndj > ARI ndj, (?) DJE ni(-)pa

‘mae’:
PJ *n3 > PCerr *n3; PIM *n3
JAI <nay
PTSF *tyt > MXK tyT

‘pescoco’:
PJ *ndu.7” > PIM *ndufi
OFA 1057 ‘pescoco, nuca’

‘olho’:
PJ *ndom > PCerr *ndom; PJM *ka-na (vb. *ka-né-n) ‘olho, semente’
PTSF *kitdbm > MLL #keto; KNK kitom
KMK <aenkoh-tohywm, anqueddsso, <kdddhyg, KTX <kithoy, MGY <kedd», MEN <imgutd>, MAS
«gbchtchy — #kVto

‘estar deitado’:
PJ *ni:P (sG) > PCerr *nd/*ndp-r; PIM *n3
PTSF *niip > MXK niP (PL)
(?) OFA N0 ~ Noro2g, no:, nod-, né.-g*éwp ‘estar sentado, sentar-se’
(?) RKB Nz “por do sol’, cik-ni “fluir’
PJab *na > ARI nd ‘fazer sexo’
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‘outro, INDEF’:
PJ *n:i(C) > Timbira *nd
PTSF *nac ~ *nafi > MXK niac ‘outro’
PK *nd ‘INDEF’

‘dar’:
OFA NnOg, NOmp
RKB Nyny

‘maduro’:
PJ *ndep > PJS *ndep
(?) PTSF *tép- > MXK tep-ta ‘banana’
(?) RKB néné

No seguinte exemplo, foi-nos impossivel determinar se seu étimo continha PMJ *n ou *fi, pois
ambas as consoantes sdo refletidas como (*)n tanto em Rikbaktsa, como em Proto-Jabuti (e

provavelmente como */d/ em Proto-Karajd).

‘peixe’:
PK *bedo ‘filhote’
RKB piknii
PJab *minii

3.2.1.8. PMJ *r
A consoante *r do Proto-Macro-Jé foi preservada em todas as familias e quase todas as linguas
modernas, excetuando-se algumas mudangas sonoras limitadas a linguas especificas (tais como

PTSF *r > MxK t/n, RIT d/n; PIM *r > LKL I; PJab *r- > DJE h-).

‘flor’:
PJ *r5(r) > PCerr *r5(r) (PJS *r3, PA *ii-rar3 ~ *ii-ran3)
PTSF *ryT > RIT dyT (— MXK mi-dyT “flor’, fiz-dyT ‘barba’, kyc-dyT ‘sobrancelha’)

‘saliva’:
PJ *jar-ra ~ *jar-r3. > PCerr *jadr3 ~ *jadra; PIM *jara (vb. *jara-n)
(?) OFA Xers-i?s
PJab *@ja-)roj > ARI ca-raj, DIE he-i

‘parecer’:
PJ *pVrak > PJS *pyrok
PTSF *pVivk ~ *pVryn > MXK pytyK, RIT pydyK

‘mata’ / ‘veado’:
PJI *myry;’ ~ *myryi’ > PA *mar3j I/ mars ‘mata’
PTSF *myryc ~ *myprjii > MXK mynyc ‘veado’
‘carregar.MASS’:

PJ *ru; > PCerr *ru/*ru-7i’ ‘derramar’; PJM *ru/*ru-n ‘carregar agua’
PTSF *rot > MXK taT ‘carregar.MASS’
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‘comprido’:
(?) PJ *ro(j’) > PJS *ro ‘sucuri’
PTSF *rofi > MxK tuc, RIT ducC; KNK ron
(?) KMK <iroro>m, <hin-réro-dansg, KTX <nirrorhoy — #réro
OFA ra:g, rah-mp ‘comprido, alto’

‘morrer’:
PK *ru/*ru-b
RKB ra

‘xerimbabo’:
RKB rara
PJab *ro~ron > ARI roro, DJE ndnd

‘Loc’:
PJ *ri > PJS *ri
PTSF *-re > MXK -te (ny-te ‘aqui’, ni-te ‘ai’, a-te ‘1a’), RIT -de (ny-de ‘aqui’, ni-de ‘ai’,
i-de ‘1a”); KNK -re (hak-re ‘onde”)

‘deixar, abandonar’:
PJ *re > PCerr *re; PIJM *re
PK *ri

‘dois’:
PJ *-ré&;X > PIM *rey-ré (Vb. *rey-re-n)
PTSF *rik > MXxK tic, RIT -dic (em compostos)

‘raiz’:
PJ *jaré,” > PJS *jaré; PIM *jaré (vb. *6-are-n)
PTSF *-jorit > MXK fiiP-catiT, RIT fizP-cadiT
PJab *7ari > DJE rari

3.2.1.9. PMJ *c

A consoante *c do Proto-Macro-Jé foi preservada em Proto-Jé. Em Proto-Transanfranciscano,
é refletida como *j. Em Karaja, fundiu-se com PMJ *t, dando origem a PK *t (¢"ou ¢ nas linguas
modernas). Em Ofayé, seu reflexo normal parece ser 4, mas em alguns poucos casos no inicio

de temas flexiondveis encontramos x- (como em ‘semente’), possivelmente através da reanalise

de A- inicial como um prefixo de terceira pessoa dos temas da classe II.

‘tecer, costurar’:
PJ *cy” > PCerr *cy/*cyp-r"; PIM *6y
PTSF *jap > MXK caP
PK *ty

‘semente’:
PJ *cym > PCerr *cym; PIM *@y (vb. *6y-n)
PTSF *jam > MXK caP; KNK jam
PK *ty
OFA xa.?G, Xamp
PJab *¢a ‘semente’, *¢a-ka ‘olho’, *¢d(-ka)-y ‘lagrima’



122

‘fogo’:
PJ *kucym > PCerr *kucym
PTSF *kyjam > MXK kycar
PK *he-koty

‘chupar’:
PJ *c3,” > PCerr *co/*cOp-r; PIM *pe-05 (vb. *pe-Aa-m) ‘mamar’
PTSF *jyp > MXK cyP ‘chupar, lamber’
PK *to
RKB 0K ‘comer comida pastosa’
PJab *u

‘folha’:
PJ *c3:)° > PCerr *cj’
PTSF *jyc > MXK CyC; KNK jat

‘vagina’:
PJ *cu; > PIJM *6u
PTSF *jo > KNK jo
PK *ty

‘rosto, testa, pele’:
PK *tyk ‘pele, casca, roupa’
RKB 0k- ‘rosto’, uk-pe ‘testa’

‘rabo, cauda’:
PTSF *juk ‘rabo, pénis’ > RIT CuK (cu- em compostos); KNK juk
PK *tu ‘cauda de ave’
RKB a
(?) PJab *6(j) > DJE O

‘0ss0’:
PJ *ci > PCerr *ci
PTSF *jet ~ *jek > KNK jek
MAS <ingje> — #je
PK *ti
OFA hihg, himp ‘o0sso, perna’
RKB ek ‘perna’, har-ek ‘cabega’ (lit. ‘redondo-0sso’)
PJab *7i ~ *i

3INT (classe 11)’:
PJ *c- > PCerr *c-; PIM *6- (fossilizado)
PK *t-
OFA h-
3.2.1.10. PMJ */&/ (*[nf])
O fonema PMJ */ii/ pdde ser reconstruido em um namero extremamente reduzido de morfemas,
todos eles monossilabicos e orais. A provavel realizacdo desse segmento era *[nj], como ainda

é 0 caso em Apinajé. Seus reflexos sdo PJ *nj (*/fi/ no nivel subjacente), PTSF *c, PK *d,
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Rikbéaktsa j, PJab * (pelo menos, diante de *i). N&o encontramos nenhum item em Ofayé que

pudesse aprexentar um reflexo de PMJ *nj.

‘morder’:
PJ *nja ‘morder’ > PCerr *nja/*nja-r’; (?) PJM *ca ‘caca’
PTSF *co > MXxK ca ‘morder, picar’

‘pendurar.sG’:
PJ *nj3." > PCerr *njo/*njp-r’; PIM *ca (Vb. *ca-m)
PTSF *cyp > MXK CyP; KNK cap

‘mae’:
PJ *nji(C) ‘mae’ > PJS *nji; (?) PIM *ci ‘velho’
PK *n&-di
RKB je
PJab *ji
No seguinte exemplo, foi-nos impossivel determinar se seu étimo continha PMJ *j ou *nj, pois
ambas as consoantes séo refletidas como MxK ¢ e PJab *; (diante de *i).
“frio’:
PTSF *-ji ~ *-Ci > MXK REL-CI
PJab *iji
3.2.1.11. PMJ */j/ (*[j1, *[A])
Os reflexos de PMJ */j/ apresentam um grau consideravel de diversidade nas linguas Macro-Jé.
Nos ambientes orais, seus reflexos séo PJ *j, PTSF *j, PK *I, OFA X, RKB X (diante de a), r
(diante de PMJ *0) ou d (diante de 1), PJab *j (*/ diante de *i). Nos ambientes nasais, seus
reflexos séo PJ *fA, PTSF *ii, PK *d/*n, OFA j, RKB n, PJab *n. Baseando-nos nesses reflexos,
reconstruimos o seguinte padrdo alofénico para o Proto-Macro-Jé: a consoante */j/ provavel-
mente se realizava como *j em ambientes orais, mas como *ii em ambientes nasais. Sincroni-
camente, esse padrdo foi preservado nas linguas Apinajé, Mébéngokre, Kisédjé, Tapayuna e
Krenék. Entre vogais, PMJ *j parece ter sofrido uma elisdo em Karaja (*fifja > PK *dea- ‘nariz’,
*-jufl > PK *-ud ‘formativo de nomes de agente’), com a simplificagdo subsequente de alguns
encontros vocalicos ndo tolerados pela lingua (*pim°-iijsk > *he-des > PK *heds ‘fumaga’,
? *fifjet > *dei > PK *ni ‘nome”).
“ficar de pé.sG’:
PJ *ja/*ja-m’ ‘ficar de pé.sG’ > PCerr *ja/*ja-m’; PIM *ja/*ja-n; PJ *ja/*ja-r’ ‘colocar de
pé.sG’ > PCerr *ja/*ja-r’; PIM *ja (vb. *ja-n)
PTSF *jim > MXK ciP; (?) KNK fiim
PK *1am (nominalizacdo)

OFA xe:?c, he:mp (possivelmente 3sG)
(?) RKB xa ‘comegar a andar (de criancas)’
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‘nariz’:
PJ *fifja > PCerr *fija-kre; PIM *nija
PTSF *Aiji > rRIT Aici-kuc ‘focinho’, HHH #cihi, MLL #seje ~ #seji ‘nariz’
KMK <aenk6h ninikohym, <ninjicorso, «<nydykd, ninkore, KTX <niika), MGY <nihiekoy,
MEN <inschiwoy, MAS <tchlichgohy — #fiiji-ko
PK *dea-65 ‘nariz’, *dea-ti ‘osso do nariz’
OFA jiXeer (em outras fontes ‘bico’); jiXej-hars; niXej-kerirs, éxé-grimp

‘COMer.INTR’:
PJ *ja ~ *jan > PJM *ja/*ja-n (vb. *ja-n)
PTSF *jit ~ *jin > MXK CiT

‘boca’:
PJ *jar- > PCerr *jad-kwa; PJM *jan-ka ‘porta’, *jan-ky ‘boca’
PTSF *jar-kufi > MxK cata-kuc ‘palato’, HHH #c¢aka-?0oC ‘boca’, MLL #jata-ko ‘boca’
KMK «diharicd>so, MGY <hdrdkoy, MEN (jniatagd>, MAS <t(chiatta) — #jara-ko/jata(-ko)
OFA Xere?e, Xerer, eremp (possivelmente 2sG)
(?) RKB xak ‘labio, boca (em compostos); xay- ‘boca (em compostos)’
PJab *ja-ko; *ja- (em compostos)

‘asa, axila’:
PJ *jar(a) ‘asa’ > PJG *jara, PIM *@-&r; PJ *jara(C) ‘axila’ > PJG *jara-kre, PJM *jara
(vb. *jara-n)
RKB Xara ‘asa, pena’
PJab *ja-ko- ‘axila’

‘entrar’:
PJ *ioP > PCerr *a-ja/*jap-r ‘entrar.SG> (CAUS *ja/*ja-T)
OFA Xahg

‘urina’:
PJ *i5 > PCerr *j2; PIM *j5-fi urinar’
PTSF *jyc > MXK cyC ‘urinar’
KMK <jackrso, MAS <@jach cumungy ‘urinar’ — #jak
PK *I5

‘doce, saboroso’:
PJ *ari” > PCerr *jan’
PTSF *jyfi- > MXK cyc-peC

‘fumacga’:
PJ *fij5.X > PA *fiije; PIM *nija (Vb. *nija-n)
PK *he-d3

‘estar sentado.SG’:
PJ *ipP > PCerr *ip/*iipp-r; PIM *ni (vb. *ni-m)
PTSF *iyp > MXK 7iyP; KNK 7iep
PK *u(-)ns
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‘pai’:
PJ *jum’ > PJS *7ii(m); PIM *jon
PK *t-yb (32 pessoa)
OFA xew(?)G, XOWMp/is, XOWER
RKB 70
PJab *j0

‘chegar’:
PJ *just > PJIM *jur
PTSF *-jo > MXK mii=ca (IRR mi=ca-T) ‘chegar.PL, sair.pL’
RKB ruk

‘pus’:
PJ *juz" > PCerr *jup-r; PIM *66 (vb. *6o-m)
(?) PTSF *jow > MXK capa
PJab *j0 ‘pus, seiva’

‘caca, animal’:
(?) PJ *jo(y’) > PJS *jo ‘raposa’
PTSF *jOok > MXK CUK ‘cac¢a, animal’
OFA xak ~ xak™wp, xak ~ xag";s ‘carne’

‘derramar’:
PJ *-j6 > PCerr *ja-jwa/*ja-jwa-r’ ‘derramar, colocar deitado.PL’
PTSF *ju > MXK ny=cu-K (IRR ny=cu); KNK ju

‘tomar banho’:
PJ *jom > PJG *j0/*jw3-r
PTSF *jum > KNK jum
PJab *jo

‘sangue’:
(?) PTSF *jum > MXK -cup ‘plural coletivo’
KMK «schohym, MGY «kedid (e e o breves)y, MEN «iso (i indist.)>, MAS <hfhy — #x0
PK *lub
OFA xe:?G, Xe:mp, anxejs
PJab *jo > ARI cO

‘dente’:
PJ *j6 > PCerr *jwa; PJIM *ja
PTSF *jufl > MXK CUC; KNK jun
KMK <anko6h tchohym, «djuso, n@n-co, ndncé->g, MGY «di0>, MEN <j0>, MAS <thliohy — #c0
PK *I{
OFA xe?G, xe. ~ xémp, XEER
PJab *jo

‘NOMAG’ (‘dono’):
PJ *on’ > PCerr *jwan’
PK *-ud

‘pescoco’:
PK *lo-ti
RKB X0ik
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‘dormir.NF’:
PJ *fiii,t > PCerr *fidt; PIM *nir
PTSF *Aat > MXK ma=AaT
OFA jOh-wmp, jOrer
PJab *nita

‘envira, corda’:
PJ *far > PCerr *fior
PJab *niira

‘comida’:
PJ *fz(C) > PCerr *iid
PK *do ‘alimento duro’
PJab *na ‘pamonha’

‘GEN’:
PJ *fia® > PJS *fid
PTSF *fiik > MXK fiK; KNK fiuk
MAS <ingniung> ‘meu’ — #ipy

‘colocar deitado’:
PJ *ji > PCerr *ji/*ji-r; PIM *ji
PTSF *je-k (IRR *je) > MXK ce-C (IRR ce), RIT Ky-jeC; KNK jek
PK *lid (Karaja, Xambiod) ~ *Iid (Javaé)
OFA Xi, Xi-Keg, xiré, xi:--Qémp ‘estar deitado, deitar-se’
PJab *ji

‘um’:
PJ *p(V)ji > PCerr *pji
PTSF *pjet > MXK pceT

‘nome’:
PJ *iiji ~ *jiji > PCerr *izji; PIM *jiji ~ *jyjy (vb. *jiji-n ~ *jyjy-n)
PTSF *-jet > MXK REL-CeT-aC
(?) PK *ni ‘nome’, *nini ‘chamar’

‘deixar’:
PTSF *ji-k ~ *ji-p (IRR *ji) > MXK ci-C (IRR Ci) ‘deixar, emprestar’
RKB dik ‘deixar, encostar, colocar no fogo’

‘fio’:
PJ *jéT ~ *jén > PJG *jé&; PIM vb. *@e-n ‘fazer fio’
PTSF *jit ~ *jin > MXK CIiT
OFA xi?G, xik"mp
(?) RKB di ‘amarrar’

‘espinho’:
PJ *Ai(C) > PCerr *-iii
PK *dede
RKB Nn{
PJab *ni'> ARI Ni ‘espinho’, DJE ni ‘folha’
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‘mao’:

PJ *Aim- (formativo) > PCerr *fi7m- (formativo); PJM *ni- (formativo)

JAI <aenaenong> ‘mao’

PTSF *fiim > MXK fiiP ‘mao, brago’

KMK <guangahni tschoh ~ guangah nitscho>m ‘dedo, unha’, <nhindjl>so ‘dedo’, MGY «nihi-
tio> ‘mao’, <nyhitiocriny ‘dedo’, «<inhindid (inhin breve e indistinto)> ‘deddo’ — #nico;
KMK «nhindjouk&so ‘unha’, <ibncdkasyc ‘unha’, MGY <nihitioca> ‘unha’ — #nic6-ka;
KMK <guangahni kreschi nighdrnm ‘mao’, MGY «ninkre (kre muito breve)> ‘mao’,
MEN dncrly — #nikrV; KMK nincas>so ‘mao’, <nénkiskrg ‘mao’ — #nikVs

PK *de- (formativo)

OFA jij(?)G, imp, JIER

PJab *ni- (formativo)

‘carne’:
PJ *ii > PCerr *f7; PIM *ni
PTSF *iit > MxK AIT; KNK Aik
PK *de
RKB NI’
PJab *ni

‘fezes, tripa’: N
PJ *Art > PCerr *AiVt (PJS *iin, PNR 7ii:; PA *fi5n3 /] *A3:n3)
PTSF *fiat > MxXK NaT ‘defecar, fezes’, RIT fiaT ‘barriga’
Ribeiro (2012b, p. 276) ainda compara o formativo de nomes que denotam lugar ou instrumento
das linguas Karaja (PK *-nd) e Jé (em nossa reconstrugdo, PJS *ia, PA *-jem // *-je, PIM *-j2).
N&o encontramos nenhum outro exemplo que pudesse comprovar a regularidade da correspon-
déncia entre PK *a, PJS *> ou PIM *5 (note que a correspondéncia entre PJS *> e PIM *5 €
igualmente irregular; PA *e poderia corresponder a PJS *» ou a PJIM *5, mas ndo a ambos ao
mesmo tempo). A coda labial subjacente nas linguas Akuweé deveria corresponder a PJS *-m,
PIM *-5 e PK *-m (como no item para ‘fome’). A luz da existéncia de tantas irregularidades,
preferimos desconsiderar a comparacao de Ribeiro até que nosso conhecimento da historia fo-
noldgica das linguas Jé e Karaja avance. Compare-se também o sufixo do Ofayé com um sig-
nificado idéntico: -jimp.
No seguinte exemplo, foi-nos impossivel determinar se seu étimo continha PMJ *n ou
*fi, pois ambas as consoantes séo refletidas como (*)n tanto em Rikbaktsa, como em Proto-
Jabuti (e, possivelmente, como */d/ em Proto-Karaja).
‘peixe’:
PK *bedo ‘filhote’

RKB piknii
PJab *mini

No sequinte exemplo, foi-nos impossivel determinar se seu étimo continha PMJ *j ou *nj, pois
J

ambas as consoantes sdo refletidas como MxK c¢ e PJab *; (diante de *i).
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‘frio’:
PTSF *-ji ~ *-Ci > MXK REL-CI
PJab *jiji
Finalmente, um item apresenta uma correspondéncia totalmente singular entre os onsets. Nao
nos foi possivel determinar se se trata de um desenvolvimento condicionato de PMJ *j-, de

reflexos de um onset diferenciado ou de um desenvolvimento irregular.

‘pelo, cabelo’:
PK *ré-de ‘cabelo’ (cf. *rd ‘cabega’)
OFA ji?G, imp
RKB yi ‘pena’, hara-yi ‘cabelo’
PJab *(¢)i ‘pena, pelo, cabelo’

3.2.1.12. PMJ *k

A consoante *k do Proto-Macro-Jé foi preservada em todas as familias menos o Ofayé, em que
seu reflexo é h, e o Jaikd (ver abaixo). Nas linguas Transanfranciscanas, PTSF *k certamente
apresentava algum grau de palatalizacdo alofonica diante das vogais PTSF *a, *e (e, presume-
se, *&, *i), fendmeno preservado em Krenéak no nivel fonético (CRISTOFARO-SILVA, 1987)
e responsavel pelo desenvolvimento *k > ¢ em Maxakali (PTSF *kac, *ka, *ke > MXK cac, ca,
ce). Aparentemente, esse Ultimo desenvolvimento foi compartilhado também pela lingua Jaiko,
em que o reflexo de PMJ *k parece ser uma fricativa coronal surda nos cognatos dos itens que
apresentam palatalizacdo em linguas Transanfranciscanas. Nao dispomos de nenhum exemplo

de um item Jaik6 que mostre qual seria o reflexo ndo palatalizado de PMJ *k.

‘gritar, chamar’:
PJ *ky/*ky-r > PCerr *ky/*ky-r; PJIM vb. *ky-n ‘tocar instrumento, fazer ruido’
PTSF *ka-t (IRR *ka) > MXK ca-t-a (IRR ca), RIT ca-T ~ ca-t-a; KNK kak ‘chamar’
(?) PK *ry (se generalizado a partir de *ky, NMLZ *[r]y)

‘casca, pele’:
PJ *kyj’ > PCerr *kyj’; PIM *jan-ky ‘boca’ (vb. *jan-ky-n)
JAI <aenaenongsiaé) ‘unha’ (cf. <aenaenong> ‘mao’)
PTSF *kac > MXK cac; KNK kat
KMK <ank&so — #ka
PK *ky ‘fibra de casca’
OFA ha?c, hamp
PJab *-ka ‘parte do corpo (formativo)’

‘mosca OU carapana’:
PJ *k3.p > PCerr *kbp; PIM *ko
PTSF *kyp > MXK KyP-niiP ‘mosca’, KyP-mdriicC ‘carapana’; KNK kop
PK *koho
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‘arvore, chifre’:
PJ *k3:m > PCerr *kom; PJM *ka
PTSF *kym > MxK kypP
MAS <zigoh-kuy ‘umbu’, «schiiokuhy ‘coxa’, (mutgk( ‘milho’ — #ku
PK *ko
OFA hew(?)G, ha.mp
PJab *ku

‘assoprar’:
PJ *-k3./*-k3,-k ‘assoprar’ > PCerr *ja-k0/*ja-ko-r; *(ka-)kai-k ‘vento’ > PCerr *(ka-)kok;
PIM *k&-ka (vb. *k&-ka-n)
PTSF *kwy-» (IRR *kwy-c) > MXK mi=kuy-K (IRR mi=kuy-C)
(?) oFA hyi?g, ahd-g*éwvp
(?) PJab *{j/¢/r}Vku > DIE heku; PJab *0ku ‘assoviar’

‘testa, rosto’:
PJ *k3,j” ‘testa’ > PA *kuj-haj // *kuj-ha
PTSF *kyfi > MXK kyC; KNK kan ‘testa’
KMK <ackihym, MGY <aké (e breve e acent., a indist.)», MAS «kilihy ‘testa’ — #ky
PK *ko ‘rosto’
OFA ha? ‘rosto’c, <-ho» ‘testa’cn

‘ingerir’:
PJ *ku: > PCerr *ku/*ku-r’ ‘ingerir.PL’; PIM *ké ‘comer, utilizar’
PK *ky/*[r]y ‘comer (graos)’
OFA hd, ho-émp, hdss ‘comer:SOLIDO’
RKB ku ‘beber’
PJab *k6

‘buraco’:
PJ *kd > PJS *kwa ‘pogo’; PIM *-ka (em compostos)
PTSF *kufi > MxK kuc
MGY <aekdy ‘buraco’ — #kd; KMK <aenkoh ninikohym, minjicdrso, nydykd, ninkosg,
KTX <niikay, MGY <nihiekd>, MEN <inschiw0y, MAS <tchiichgoh) ‘nariz’ — #fiji-ko
PJab *ko

derivado: ‘céu’:
JAI <maeco»
PTSF *péf-kuii ~ *pén-kuil > MXK peckuc
PK *bik( ‘chuva, céu’
PJab *mbe-ko (> DJE be-ko-ko ‘céu’)

derivado: ‘boca’:
PJ *jar-ké > PCerr *jad-kwa; PJIM *jan-ka ‘porta’
PTSF *jar-kufi > MXK cata-kuc ‘palato’, HHH #caka-?0C ‘boca’, MLL #jata-ko
‘boca’
KMK «diharic>so, MGY <hérdko>, MEN (jniatagd> — #jara-kb/jata-kd
PJab *ja-ko

‘cavar’:
PJ *k6T > PJG *kws/*kws-ii; PIM *ka (vb. *ka-n)
PTSF *kut > MxK kuT
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‘defecar’:
PJ *k6(C) > PJS *ij-kwa/*kws-r
(?) PTSF *fi-ku > KNK iygu ~ fiiygu ‘ovo, fezes’
PK *ku

‘macaxeira’:
PJ *kor > PJG *kwsr
PTSF *kut > MXK kut
‘NEG’:
PJ *kii > PA *kd
PK *kd
‘cabelo, pelo’:
PJ *-ki > PA *-hi; PIM *ky-ki
JAI <grangsché) ‘cabelo’ (cf. <grangblay ‘cabeca’)
PTSF *ke > MXK ce; KNK ke
MGY <a(e)n kdhym, <roké>g, KTX «qué>, MGY <K&y, MEN <iningé» ‘cabelo’, <ingé> ‘pena’, MAS
«chdhy — #ke

‘Loc’:
PJ *ki(C) > PJM *ki
PK *Ki
(?) oFA hé (posposicdo dativa e locativa)
RKB ke

A comparagdo entre as posposicOes alativas do Karaja (*ku) e das linguas Akuwe (PA *ku),
proposta por Ribeiro (2012b) ndo foi aceita, pois as vogais das mesmas ndo correspondem: a
sequéncia PMJ *ku (a unica que tem por reflexo *ku em PK) deveria ter evoluido a PJ **ko >
PCerr **kwa > PA **wa. Por sua vez, a correspondéncia esperada de PA *ku em Karaja seria
PK **ko (cf. PMJ *ky; > PJ *k3; > PCerr *k6 > PA *ku).

3.2.1.13. PMJ */y/ (*[ng], *[y])
Dispomos de apenas um exemplo claro de PMJ */n/, com reflexos nas linguas Jé (PJ *5g-) e

em Maxakali (k). A reconstrugdo de uma nasal velar para o Proto-Macro-Jé, no entanto, ndo é
tdo duvidosa como poderia parecer, pois ha exemplos mais numerosos para o onset ramificado
*/ngr/ (3.2.1.15).

‘piolho’:

PJ *3g5,(" > PCerr *5gé; PIM *pga (Vb. *ga-n)
PTSF *pgyt > MXK kyT
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3.2.1.14. PMJ *kr

O encontro consonantal *kr do Proto-Macro-Jé foi fielmente preservado em Proto-Jé, em Proto-
Transanfranciscano e em Proto-Jabuti (em Djeoromitxi, PJab *kr > t). Em Karaja, foi simplifi-
cado para r. Em Rikbaktsa, seu reflexo é hVr- (a vogal epentética é uma copia do ndcleo, caso
este Ultimo seja posterior; se o nucleo é anterior, a vogal epentética é y). Em Ofayé, seu reflexo
é kVt-/-gVt- (a qualidade da vogal epentética varia de fonte para fonte).

‘pedra’:
OFA ketehg, katemp
RKB hara-hare
PJab *kra

‘base, quadril’:
PJ *krat > PCerr *krat ‘base, quadril’ (em PA ‘comecgo, raiz’)
RKB -harata ‘raiz’
PJab *(ni-)kra > ARI nikra

“filho/filha’:
PJ *krak > PCerr *kra; PIM *kra (vb. *kré-z)
PTSF *kruk > MxK ktuk, RIT kduk; KNK kruk
KMK <krani(n)grm, <koa-ninsg ‘filho/filha’, KTX «getiecrar ‘filho’, «kiachkrard> ‘filha’,
MGY «kedidgréd», MAS «kligcra» “filho’, <thziagicras ‘filha’ — #(kece-)kra
OFA katé?c, gaté ~ gétémp ‘0vo’
RKB hyry ‘criangas’
PJab *kraj

derivado: ‘dedo’ (‘filho da mao’):
PJ *fiim-kra > PCerr *fiim-kra ‘mao’
PTSF *fiim-kruk > MXK fitP-ktuk
(?) KMK «guangéhni kreschi nighdrm, MGY «ninkre (kre muito breve), MEN <incrd»
— #nikrV
PK *dera ‘antebraco’

‘coxa’:
PK *ru
RKB hyry

‘pederneira/metal’:
PJ *kryt > PCerr *kryt ‘pederneira’
PTSF *krat > KNK krak ‘metal, faca’

‘cabeca’:
PJ *kryj’ > PCerr *kr3j’; PIM *kri (vb. *kri-n)
JAI «grangblay ‘cabega’, <grangsché ‘cabelo’
PTSF *krpfi > MLL #k3; KNK krén
PK *ra
OFA Kate:?g, gate:vp
RKB hara ‘coisa redonda’, har-ek ‘cabega’ (cf. ek ‘perna’ < *‘0sso’)
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derivado: ‘joelho’:
PJ *jV-krpii > PA *hikr3j /] *hikrd; PIM *jokri
OFA hijkate?s
RKB ekara

‘podre’:
PJ *kroj’ > PCerr *kroj’
PTSF *kroc ~ *kr6f > MmxK ktuc, RIT kduc
PK *ro
RKB horo
‘pilao’:
RKB harahara
PJab *krokro

‘comer (transitivo)’:
PJ *kré > PCerr *kréf*kré-r ‘comer.sSG’
PTSF *krék ~ *krépy > MxK knyk ‘fazer sexo’

‘cocar, arranhar’:
PJ *-kré;(C) > PCerr *kakré/*kakré-7i’
RKB hyri

‘grilo’:
PJ *kré,t > PA *kriti // *kri:di ‘gafanhoto’
PTSF *krit > MXK kdiT (< RIT?)
(?) RKB hyricik
(?) PJab *-kri > ARI cakri ‘grilo grande preto’, krikri ‘grilo-toupeira’

A seguinte etimologia foi considerada, mas rejeitada por ndo apresentar correspondéncias so-
noras regulares:
‘periquito vel sim.”:

PJ *kré > PCerr *kré ‘periquito’

OFA Krimp ‘papagaio’
RKB kérékéré ‘ararinha’

Hipotetizamos que se trata de um empréstimo independente de linguas Cerratenses em Ofayé
(talvez do Kayap6 do Sul) e em Rikbaktsa ou de uma semelhanga fortuita. Alternativamente,
seria possivel supor que PMJ *kr possui reflexos diferenciados em ambientes nasais em Ofayé

e Rikbaktsa, mas na auséncia de exemplos adicionais tal hipotese nao foi adotada.

3.2.1.15. PMJ */yr/ (*[ygr], *[yr])

O encontro consonantal */nr/ do Proto-Macro-Jé foi fielmente preservado em Proto-Jé, em
Proto-Transanfranciscano e em Proto-Jabuti (se a nossa proposta reconstrutiva referente a essa
protolingua € correta; PJab *»gre > ARI ré, DJE je). Em Karaja, foi simplificado para 6. Em

Rikbaktsa, seu reflexo é kVr- (a vogal epentética € uma cdpia do ndcleo, caso este ultimo seja
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posterior; se 0 nlcleo é anterior, a vogal epentética é a). Em Ofayé, seu reflexo é k(V)r-/-g(V)r-
(a qualidade da vogal epentética, bem como sua presenca, varia de fonte para fonte).

‘raiva, zanga’:
PJ *pgryk > PCerr *ngryk ‘raiva’
PTSF *pgran > KNK ngran ‘zangado; cobra’

‘queimar’:
PJ *pgro(C) > PJS *ngro ‘esquentar, assar’ (cf. PCerr *ka-ygro ‘quente”)
RKB koro

‘ovo’:
PJ *ngre > PCerr *pgre; PIM *ngre
(?) MEN «sakré> ‘ovo de galinha’ — #-kre
PK *6i
RKB kare
PJab *pgre

‘dancar, cantar’:
PJ *pgre > PCerr *pgre/*nygre-r ‘cantar’; PIM *pgre (vb. *pgre-n) ‘dangar’
PTSF *pgré(-ki-p) ‘cantar’ > MXK kte-C (IRR kte), RIT kde-C; KNK ygri
(?) MAS <aggreamU» ‘cantar’ — #-gre
PK *u(-)#i ‘dangar’
OFA karihg,, gri-(g)éwme, griss ‘cantar’
RKB kari
PJab *pgre ‘dangar’

‘pequeno’:
PJ *pgré.(C) > PJS *pgré ‘poucos’; (?7) PIM *pgré ‘peneirar’
PTSF *pgrik ~ *pgriii ~ *pgrin > MXK ktiCc-ndK

‘tucano’:

PJ *prii, " ~ *prii;n > PIS *yré; PIM *prii

PTSF *prot ~ *»ron > MXK knar
3.2.1.16. PMJ *g
As silabas sem onset parecem ndo ter sido muito frequentes em Proto-Macro-Jé. Em silabas
tonicas, elas ganharam uma consoante epentética nas linguas Cerratenses (PCerr *g- >
PJS *g-/*y-) e Transanfranciscanas (PTSF *h- > MxK h-). No prefixo de segunda pessoa, a
epéntese € observada nas linguas Jé Setentrionais e em Krenak, mas ndo em Maxakali (ver
4.2.2). As linguas das demais familias preservam a auséncia do onset. Ndo dispomos de dados

disponiveis referentes as linguas Jé Meridionais.

‘assar’:
PJ *a” > PJS *ga
PTSF *hop > MXK mi=haP; KNK op
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‘dar’:
PJ *i" > PJS *y6
PTSF *hap > MXK hiiP; KNK um
PK *8
PJab *i
‘dormir.F’:
PJ *u,r > PJS *por
(?) JA1 <uhliong»
PTSF *hit (IRR) > MXK ma=haT
(?) KMK <montong»m, <humhumdongyso, <hondonyg, MEN jundun (un pela metade)> — #-6t0
PK *6rd
OFA W0é?s, 0Empris
RKB Uru

<2INT (classe II)’:
PJ *@- > PJS *g-/*-
PTSF *h- > MXK Z-; KNK h-
PK*g-
OFA (-
3.2.2. Nucleos
As linguas Macro-Jé, principalmente aquelas das familias Jé, Jabuti e Karaja, possuem inven-
tarios vocalicos relativamente grandes, 0s quais prototipicamente apresentam pelo menos algu-

mas das seguintes caracteristicas:

i.  aexisténcia de vogais nasais (porém em menor nimero em comparagdo com o inventa-
rio das vogais orais);
ii. aorganizacdo do sistema vocalico em trés séries:
a. posteriores arredondadas;
b. centrais ou posteriores ndo arredondadas;
c. anteriores ndo arredondadas;
iii.  aexisténcia de, no minimo, quatro alturas contrastivas.

Acreditamos que todas essas propriedades caracterizavam também o sistema vocalico do Proto-
Macro-Jé. Dessa forma, as linguas com inventarios vocalicos mais reduzidos (Maxakali, Kre-
nak, Ofayé e Rikbaktsa) teriam simplificado seus sistemas vocalicos por meio de diversas fu-
sOes.

Embora tenhamos conseguido identificar, com um grau razoavel de certeza, quinze cor-
respondéncias recorrentes entre as vogais das familias do tronco Macro-Jé (e mais uma que
contempla apenas as familias Jé e Transanfranciscana), a interpretacdo dos segmentos recons-
truidos ainda ndo pdde ser feita de forma conclusiva, principalmente no que diz respeito as

alturas vocalicas. Expomos a nossa proposta atual no Quadro 3.14 abaixo.
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PMJ PJ PTSF PK OFA RKB PJab
*a * € a *a
*a 0 *a
*3 (*ja>*ji) a y xq
*9 *y *a *y a _ *a
*5 *9’ *52 (')) *y *é 9
*y *3 *y *0 ) 0 *U
*01,2 *Ui,2 *0 *y 0 u *B, *o
*0 *0 *0 *0 a 0 )
*u *0 *u *u e a *0
*e1,2 11,2 *e *j i e *i
*@ *e *@ * i i,e(?) *e
*i *@ *j *e i i *i
*5 *5 *y *5’ *é (’)) _
*S’, *}NI *}NI *5’ *é (’)) e a
*1,2 *U1,2 *0 *d 0 4, Uu,0 (7) *0, *a (7)
*€ *& *& — _ _
*i *1 *7 *e i i *1

Quadro 3.14. Os nucleos do Proto-Macro-Jé

Notamos também que nesta secdo tratamos o traco [+ATR] da lingua Karaja como autoseg-
mental (portanto, as vogais U e u serdo consideradas variantes de um unico segmento /u/, um
reflexo regular de PMJ *u). Na proxima se¢éo, veremos que o traco [+ATR] é provavelmente
advindo das codas do Proto-Macro-Jé. Por exemplo, PK *I0 ‘dente’ é reflexo de PMJ *juii®,
sendo PK *I- um reflexo de PMJ *j-, PK *-u- um reflexo de PMJ *-u- e o trago [+ATR] (repre-
sentado por meio de um circunflexo) um reflexo de PMJ *-fi°.

Fica claro do Quadro 3.14 que consideramos o0 ramo Transanfranciscano mais conser-
vador no que tange as vogais. Para o Proto-Jé, postulamos um desenvolvimento em cadeia que
consiste em uma troca de alturas: as vogais altas e médias-altas sofrem um abaixamento para
médias-altas e médias-baixas, respectivamente, ao passo que as médias-baixas se transformam
em altas (0 mecanismo por tras disso ndo esta claro, mas compare o algamento de PJM *o para

LKL u, que ocorreu a despeito da existéncia da vogal *6 > LKL 0 no sistema fonoldgico).
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3.2.2.1.*a

Os reflexos mais usuais de PMJ *a sdo (*)a em todas as familias, com a excecdo de Krenék o,
PK *& e Ofayé e. Em Maxakali, o reflexo mais comum ¢ a; a luz dos dados do Krenak, Nikulin
e Silva (2020) afirmam que nesse caso ndo se trata de uma retencéo, pois o desenvolvimento
seguiu o percurso PMJ *a > PTSF *0 > MxK a. Nesta tese, propomos uma lei sonora adicional
para o ramo Transanfranciscano: em silabas tonicas, a sequéncia *ja do Proto-Macro-Jé possui

o reflexo *ji em Proto-Transanfranciscano (PMJ *ja-m > MXK ciP ‘ficar de pé.sG’).

‘jirau’:
PJ *par > PCerr *par
(?) OFA i(-)ger ‘lenha’
RKB para

‘braco, galho’:
PJ *paj’ > PCerr *paj’; PIM *péa
JAl <aepang»
OFA ¢e ‘brago, asa’
RKB pa-, ci-pa ‘brago’, xara-pa ‘galho’
PJab *ja(-)pa

‘sobrinho’:
PK *ra
PJab *pran ‘sobrinho, neto’> ARI pra ‘sobrinhos fraternos’, DJE ¢é ‘neto, neta’

‘andar, caminhar’:
PJ *mbra(C) > PCerr *mbra ‘andar.pL’
(?) PTSF *pron ~ *pron > KNK m-broy ‘caminho’
RKB parak ‘andar, correr.SG’

‘cortar fora’:
PJ *ta(C) > PCerr *ta/*ta-r’
OFA te(-gé)mp
RKB tak ‘quebrar’

‘3CRF’:
(?) PJ *ta > PCerr *ta ‘base déitica que serve para derivar demonstrativos’
PK *ta- (classe I) / *t- (classe II)
RKB ta- (PL ta-ha-)
PJab *ta- > ARI ta- ‘3CRF, 3.5’

‘chuva’:
PJ *ndaj’ > PCerr *nday’
(?) PTSF *tVc ~ *tVii ~ *tVj > MXK teC
PJab *ndaj > ARI ndj

‘morder’:
PJ *nja ‘morder’ > PCerr *nja/*nja-r’; (?) PJIM *ca ‘caga’
PTSF *co > MxK ca ‘morder, picar’
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“ficar de pé.sG’:
PJ *ja/*ja-m’ ‘ficar de pé.sG’ > PCerr *ja/*ja-m’; PIM *ja/*ja-n; PJ *ja/*ja-r’ ‘colocar de
pé.sG’ > PCerr *ja/*ja-r’; PIM *ja (vb. *ja-z)
PTSF *jim > MXK ciP; (?) KNK fiim
PK *1am (nominalizacéo)
OFA xe.?c, he:mp
(?) RKB Xa ‘comegar a andar (de criancas)’

‘nariz’:
PJ *Aija > PCerr *fija-kre; PIM *nija
PTSF *fiji > rRIT Aici-kuc ‘focinho’, HHH #cihi, MLL #seje ~ #seji ‘nariz’
KMK <aenk6h ninikoh»m, <ninjicodrso, <nydykd, ninkosg, KTX <niikay, MGY <nihiekoy,
MEN <inschiwoy, MAS <tchiichgohy — #fiji-ko
PK *dea-65 ‘nariz’, *dea-ti ‘0sso do nariz’
OFA jiXeer (em outras fontes ‘bico’); jixej-ha’s; nixej-kerirs, exé-grime

‘COMer.INTR’:
PJ *ja ~ *jan > PJM *ja/*ja-n (vb. *ja-n)
PTSF *jit ~ *jin > MXK CiT

‘boca’:
PJ *jar- > PCerr *jad-kwa; PJM *jan-ka ‘porta’, *jan-ky ‘boca’
PTSF *jar-kufi > MXK cata-kuc ‘palato’, HHH #caka-70oC ‘boca’, MLL #jata-ko ‘boca’
KMK «diharicb»so, MGY <harako», MEN (jniatag6y, MAS <t(chiatta» — #jara-ko/jata(-ko)
OFA Xeré?s, Xerer, eremp (possivelmente 2sG)
(?) RKB xak ‘labio, boca (em compostos); xay- ‘boca (em compostos)’
PJab *ja-ko; *7a- (em compostos)

‘asa, axila’:
PJ *jar(a) ‘asa’ > PJG *jara, PIM *#-&r; PJ *jara(C) ‘axila’ > PJG *jara-kre, PIM *jara
(vb. *jara-n)
RKB xara ‘asa, pena’
PJab *ja-ko- ‘axila’

‘pedra’:
OFA ketehg, katemp
RKB hara-hare
PJab *kra

‘base, quadril’:
PJ *krat > PCerr *krat ‘base, quadril’ (em PA ‘comecgo, raiz’)
RKB -harata ‘raiz’
PJab *(ni-)kra > ARI nikra

‘assar’:
PJ *aP > PJS *ga
PTSF *hop > MXK mi=haP; KNK op
Para as silabas ndo finais (a4tonas), dispomos de poucos exemplos. Observe que nesse caso as

linguas da familia Maxakali ndo demonstram o desenvolvimento *ja > *ji. No indice de se-
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gunda pessoa, 0 Krenék apresenta o reflexo a- (em vez do esperado o-), sugerindo que o desen-
volvimento PMJ *a > PTSF *o ndo ocorreu em silabas atonas. No cognato desse indice em

Ofaye tem-se 2 em vez do esperado *e; ndo sabemos se se trata de um desenvolvimento regular.

‘convidar’:
PJ *jawé; > PCerr *jawé ‘amar, respeitar’
PTSF *jawit > MXK capiT ‘convidar’

‘boca’:
PJ *jar-k6 > PCerr *jad-kwa; PJM *jan-ka ‘porta’
PTSF *jar-kufi > MxK cata-kuc ‘palato’, HHH #caka-7oC ‘boca’, MLL #jata-ko ‘boca’
KMK «diharic>so, MGY <hdrédko», MEN (jniatag0», MAS <t(chiatta> — #jara-ko/jata(-kd)
PJab *ja-ko; *7a- (em compostos)
¢2INT9:
PJ *a- > PCerr *a- (PA *aj-)
PTSF *a- > MXK &-, KNK a-
PK *&-
OFA 2-
RKB a-
PJab *a-

3.22.2.*a

Reconstruimos PMJ *a para a correspondéncia que se da entre PJ *a, PTSF *0 (MXK a, KNK 0),
PK *&, OFA a, RKB Y e PJab *2. Até o presente, essa correspondéncia foi detectada apenas se-
guindo onsets labiais, porém ndo pode ser atribuida a um desenvolvimento condicionado de
PMJ *a, visto que ambas as vogais podiam coocorrer com PMJ *p (cf. PMJ *par® ‘jirau’ e
*par° ‘pé’, ambos refletidos como PCerr *par mas distinguidos em Rikbaktsa: para ‘jirau’,
pyry ‘pé’). Por ora, ndo defenderemos nenhuma realizagdo especifica para o segmento denotado

nesta tese como *a (trata-se, portanto, de uma notagéo ad hoc).

CnA?
pé’:
PJ *par > PCerr *par; PJM *pan

PTSF *por > MXK pata; KNK po ‘pé, mao’

(?) KMK uadhérso, uadérg, KTX <hoate>, MGY <uaddy, MAS <huachtéhy — #hate
OFA ¢ar

RKB pyry

‘figado’:
PJ *mba > PCerr *mba; PJM *t5-ma
PK *ma
OFA daer
RKB py
PJab *mba > ARI mba, DJE ba
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‘ouvir/saber’:
PJ *mba ‘ouvir, entender’ > PCerr *mba/*mba-r"; PIM *ma
PTSF *po-7 (IRR *p0o-C) > MXK REL-pa-K (IRR REL-pa-C); KNK poy
OFA ¢aj
(?) rRKB waby ‘ouvir’
PJab *mba

‘ter medo’:
PJ *pVmba(C) > PCerr *p°mba
RKB pyby

3.2.2.3. %2

A vogal que reconstruimos como *» tem por seus reflexos (*)y (em Proto-Jé e Karaja) e (*)a
(em Proto-Transanfranciscano, incluindo a familia Kamaka, Ofayé e Proto-Jabuti). N&o pude-
mos encontrar nenhum exemplo referente ao Rikbéaktsa (no Gnico exemplo potencialmente re-

levante, RKB p-ek ‘costela’, a vogal etimoldgica parece ter sido elidida precedendo -ek ‘0sso”).

‘caminho’:
PJ *pry ~ *pryn > PJG *pry; PJM *REL-pry
PTSF *prat ~ *pran > MxK ptat
PK *ry

‘costela’:
PJ *mbyn ‘rabo’ > PCerr *mbyn; PJM *mby
PTSF *pan > MXK parT ‘costela’
RKB p-ek

‘pegar, carregar’:
PJ *wy > PJS *by/*by-r ‘pegar.SG’; PJM *wy-n ‘pegar, carregar.COMPR.NF’
PTSF *wa > MXK pa ‘pegar.INAN.SG’, pa-C- ‘CAUSCOM.INAN.SG’, RIT ba ‘pegar.INAN.SG’,
ba-C- ‘CAUSCOM.INAN.SG’
PK *wy/*wy-d ‘carregar’
OFA ways ‘pegar’
PJab *wa(j) > DJE wa ‘pegar, comprar’

‘preto’:
PJ *tyk > PCerr *tyk; PJM *ku-ty ‘escuro, noite’ (vb. *ku-ty-)
KTX <tahy, MAS <oeichtd> ‘preto’ — #ta; KMK «cuad@so, <kuada, kuadd, kwahadég,
MGY <khohada (kho tdo breve que apenas se ouve, da breve), koacheda (e apenas audi-
vel, da breve>, MAs «gachth&> ‘homem negro; preto (cor)’ — #kwaha-ta

‘semente’:
PJ *cym > PCerr *cym; PIM *6y (vb. *6y-n)
PTSF *jam > MXK caP; KNK jam
PK *ty
OFA xa.?G, Xamp
PJab *¢a ‘semente’, *¢d-ka ‘olho’, *¢d(-ka)-y ‘lagrima’
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‘tecer, costurar’:
PJ *cy® > PCerr *cy/*cyp-r’; PIM *0y
PTSF *jap > MXK caP
PK *ty

‘fogo’:
PJ *kucym > PCerr *kucym
PTSF *kyjam > MxK kycar
PK *he-koty

‘gritar, chamar’:
PJ *ky/*ky-r > PCerr *ky/*ky-r; PIM vb. *ky-n ‘tocar instrumento, fazer ruido’
PTSF *ka-t (IRR *ka) > MXK ca-t-a (IRR ca), RIT ca-T ~ ca-t-a; KNK kak ‘chamar’
(?) PK *ry (se generalizado a partir de *ky, NMLZ *[r]y)

‘casca, pele’:
PJ *kyj’ > PCerr *kyj’; PIM *jan-ky ‘boca’ (vb. *jan-ky-n)
JAI <caenaenongsiaé> ‘unha’ (cf. <aenaenong» ‘mao’)
PTSF *kac > MXK cac; KNK kat
KMK <ank&so — #ka
PK *ky ‘fibra de casca’
OFA ha?s, hamp
PJab *-ka ‘parte do corpo (formativo)’

‘pederneira/metal’:
PJ *kryt > PCerr *kryt ‘pederneira’
PTSF *krat > KNK krak ‘metal, faca’

‘raiva, zanga’:
PJ *ngryk > PCerr *pgryk ‘raiva’
PTSF *pgran > KNK ngran ‘zangado; cobra’

3.22.4.%

A vogal *3 do Proto-Macro-Jé apresenta os seguintes reflexos recorrentes: PJ *3. ~ *2, PTSF *y,
PK *3, OFA 2. Os seguintes reflexos parecem ser regulares, mas dispomos de poucos dados que
0s instanciam: RKB Y, PJab *0j. Note que os exemplos que dizem respeito as linguas Jé incluem
varios casos que haviamos considerado irregulares em um trabalho anterior (NIKULIN, 2019);
em todos eles, os reflexos apontam seja para *a (> PJS *3, PIM *3), seja para *3. (> PJS *3,
PJM *3). Essas duas vogais reconstruidas possuem reflexos idénticos nas linguas Akuwé (PA
*e) e Panara (PNR 2). Em futuros estudos, as correspondéncias que envolvem PJS e PIM *5 e
*3 deverdo ser repensadas; possivelmente se trata de uma unica vogal do Proto-Jé, cindida em
PJS e PJM sob circunstancias ainda desconhecidas. Até o presente, ndo encontramos nenhuma
solucgéo elegante para esse problema.

‘pegar, carregar’:

PJ *mb3: > PCerr *mba/*mb3-ii’; PIM *mba (vb. *mba-n) ‘segurar, pegar.CURTO’
PTSF *pyt > MXK pyT ‘pegar.ANIM.SG’, (?) KNK m-bak ‘matar’
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‘podre’:
PJ *wam > PIM *w3
PTSF *wym > KNK wam

‘novo’:
PJ *tam’ ~ *t5.m’ > PCerr *tam’ ~ *tm’ ‘novo, cru’; PIM *tay
PTSF *tym > MXK typP
(?) PK *tom-ra
OFA fomp
(?) RKB edytyk ~ (e)rytyk
(?) PJab *-toj > ARI rataj, DJE dOte

‘saliva’:
PJ *arra ~ *jarrd. > PCerr *jadrd ~ *jadra; PIM *jara (vb. *jara-n)
(?) OFA Xer3-i’g
PJab *(ja-)roj > ARI ca-raj, DJE he-i

‘parecer’:
PJ *pVrak > PJS *pyrok
PTSF *pVryk ~ *pVryy > MXK pytyK, RIT pydyK

‘fumaca’:
PJ *Aij5:X > PA *fiije; PIM *nija (Vb. *nija-n)
PK *he-d3

‘entrar’:
PJ *ia” > PCerr *a-ja/*jap-r ‘entrar.SG’ (CAUS *ja/*jo-r)
OFA Xaohg
‘urina’:
PJ *i5¢ > PCerr *j2; PIM *j3-fi urinar’
PTSF *jyc > MXK cyC ‘urinar’
KMK <jackyso, MAS «ajach cumungy ‘urinar’ — #jak
PK *15

‘doce, saboroso’:
PJ *jani” > PCerr *joni’
PTSF *jyfi- > MXK cyc-pec

‘coxa’:
PK *ru
RKB hyry
3.2.25.*y
A vogal *y do Proto-Macro-Jé é preservada em Proto-Transanfranciscano, incluindo a familia
Kamaka. Nas demais familias, tem os seguintes reflexos: Proto-Jé *3,, Proto-Karaja *o, Ofaye

2, Rikbaktsa o, Proto-Jabuti *u.
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‘sair.PL’:
PJ *p3.c > PCerr *pbc, PIM *pa (vb. *pa-n)
(?) PTSF *pyc > MXK pyC ‘servir.LIQ’
RKB PO

‘acender’:
PJ *p3.k > PJS *pOr/*pdk, PNR pd ‘queimar’
PTSF *pyk ~ *pyy > MXK pyK ‘arder’
RKB pok

‘cara’:
PJ *mb3p > PJS *mb6p ~ *mbsp
PJab *mbu

‘pena’:
PJ *pr32(J) > PJS *pr3 ‘pena, palha de milho’
PTSF *pryc ~ *pryii > MXK ptyc-ndK ‘passaro’, RIT pdyC-CuP ‘papagaio (espirito)’,
HHH #pakaC ‘passaro, pena’

‘chupar’:
PJ *c5,° > PCerr *co/*cop-r; PIM *pe-02 (vb. *pe-0a-m) ‘mamar’
PTSF *jyp > MXK cyP ‘chupar, lamber’
PK *to
RKB 0K ‘comer comida pastosa’
PJab *u

‘folha’:
PJ *c3:j’ > PCerr *cj’
PTSF *jyc > MXK CyC; KNK jat

‘pendurar.sG’:
PJ *nj3," > PCerr *njo/*njop-r’; PIM *ca (vb. *ca-m)
PTSF *cyp > MXK CyP; KNK cap

‘mosca OU carapani’:
PJ *k3:p > PCerr *kbp; PIM *ko
PTSF *kyp > MXK kyP-niiP ‘mosca’, KyP-mdriicC ‘carapand’; KNK kap
PK *koho

‘arvore, chifre’:
PJ *k3:m > PCerr *kém; PJM *ko
PTSF *kym > MxK kyp
MAS «zigéh-kuy ‘umbu’, «schiiokuhy ‘coxa’, cmutgk( ‘milho” — #ku
PK *ko
OFA hew(?)c, ha:mp
PJab *ku

‘assoprar’:
PJ *-ka./*-k3,-k ‘assoprar’ > PCerr *ja-k6/*ja-ko-r; *(ka-)kai-k ‘vento’ > PCerr *(ka-)kok;
PJM *k&-ka (vb. *k&-ka-n)
PTSF *kwy-» (IRR *kwy-c) > MXK mzi=kuy-K (IRR mi=Kkuy-C)
(?) oFA hyiZs, ahd-g"émp
(?) PJab *{j/¢/r}Vku > DJE heku; PJab *6ku ‘assoviar’
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‘testa, rosto’:
PJ *k3,j” ‘testa’ > PA *kuj-haj // *kuj-ho
PTSF *kyf > MXK KyC; KNK kan ‘testa’
KMK <acklhym, MGY <aké (e breve e acent., a indist.)», MAS «klihy ‘testa’ — #ky
PK *ko ‘rosto’
OFA ha? ‘rosto’s, <-hg» ‘testa’cn

‘piolho’:
PJ *3g5," > PCerr *;g6; PIM *pga (Vb. *yga-n)
PTSF *5gyt > MXK kyT

Em um caso, ndo pudemos determinar se o étimo continha PMJ *y ou *3:

‘lagoa’:

PTSF *pyc- > MXK pyc-hep
OFA ¢2i?G, poj ~ hojmp

3.2.2.6. %0
Utilizamos os simbolos *0; e *0. para representar 0s segmentos do Proto-Macro-Jé que sao
refletidos como PTSF *o0 e Proto-Karaja *y. Em Ofayé, seu reflexo parece ser 6. Em Rikbéaktsa,
o reflexo mais frequente é u, mas em alguns itens os provaveis reflexos em Rikbaktsa apresen-
tam o, havendo um caso de alternancia em um mesmo morfema (ok- ‘rosto’, usado em com-
postos; uk-pe ‘testa’), a ndo ser que se trate de um erro de transcri¢do. Finalmente, em Proto-Jé
e em Proto-Jabuti PMJ *0, e *0. parecem apresentar reflexos distintos: PMJ *o, > PJ *u,,
PJab *2; PMJ *0. > PJ *u, PJab *6. Notamos que a reconstrucdo da distincdo entre PJ *u;,-
baseia-se apenas entre seus reflexos em Proto-Jé Meridional (*u; > PJM *u; *u. > PJM *@), a0
passo que em Proto-Cerratense ambos os segmentos sao refletidos como *u. Por ora, ndo pode-
mos afirmar conclusivamente que existia uma distin¢ao fonol6gica entre PMJ *0; e *0., pois a
quase totalidade das familias apresentam um Unico reflexo desses supostos segmentos. Entre-
tanto, ndo podemos identificar nenhum fator que pudesse ser responsavel pela cisdo de PMJ *o
nas linguas J& Meridionais e Jabuti; por isso, optamos por utilizar indices subscritos em nossas
reconstrucdes até que mais exemplos sejam identificados.

‘comer’:

RKB pu
PJab *p6

‘cana, tubo’:
PJ *pu; > PCerr *pu; PJIM *pu ‘cabo’
PJab *pa

‘carregar’:
PJ *tu; > PCerr *tu/*tur’; PIM *tu ‘carregar nas costas’
PJab *f5 ‘levar, trazer’
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‘arinar’:
PJ *tu(C) > PCerr *tu/*tu-r’
RKB tuk

‘velho’:
PJ *tu.m’ > PCerr *tum’; PIM *ton ‘seco (de plantas)’
PTSF *tom > MXK tap ‘ja’, -taP ‘escuro, seco (de plantas)’, hi-tap ‘antigo’
PK *tyb

‘pescogo’:
PJ *ndu.7i’ > PJM *ndufi
OFA t057c ‘pescoco, nuca’

‘carregar.MASS’:
PJ *ru; > PCerr *ru/*ru-7i’ ‘derramar’; PJM *ru/*ru-n ‘carregar agua’
PTSF *rot > MXK taT ‘carregar.MASS’

‘vagina’:
PJ *cu; > PIJM *6u
PTSF *jo > KNK jo
PK *ty

‘rosto, testa, pele’:
PK *tyk ‘pele, casca, roupa’
RKB 0k- ‘rosto’, uk-pe ‘testa’

‘Loc’:
PJ *ju> > PCerr *ju ‘a procura de’; PIM *j6 ‘em frente a’
PK *t-u ‘LocC.3’

‘pai’:
PJ *juzm’ > PJS *jii(m); PIM *jop
PK *t-yb (32 pessoa)
OFA xew(?)c, XOWMP/IS, XOWER
RKB o
PJab *j6

‘chegar’:
PJ *just > PIM *jur
PTSF *-jo > MxXK mi=ca (IRR m#=ca-T) ‘chegar.PL, sair.pL’
RKB ruk

‘pus’:
PJ *juz" > PCerr *jup-r; PIM *66 (vb. *6o-m)
(?) PTSF *jow > MXK capa
PJab *j6 ‘pus, seiva’

‘ingerir’:
PJ *ku: > PCerr *ku/*ku-r’ ‘ingerir.PL’; PJM *k6 ‘comer, utilizar’
PK *ky/*[r]y ‘comer (graos)’
OFA h0, ho-éwp, hbss ‘comer:SOLIDO’
RKB ku ‘beber’
PJab *kd
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3.2.2.7. %0
A vogal do Proto-Macro-Jé que reconstruimos como *6 foi preservada em Proto-Transanfran-
ciscano, incluindo a familia Kamaka. E refletida como (*)o em Proto-J&, Proto-Karaja e Rikba-

ktsa, como a em Ofayé e como *2 em Proto-Jabuti.

‘cinza’:
PJ *mbro > PCerr *mbro; PJM *mra
PTSF *préon > MXK ptuk ‘cinza’, RIT pduk ‘branco’; KNK prop ‘carvao’
(?) oFA kastahg
RKB poro ‘bambu; sal’
PJab *mbron

‘voar’:
PJ *to” > PCerr *to/*top-r; PIM *ta (vb. *t&-m)
PTSF *top > MXK tup-a (IRR tuP) ‘voar.sG’

‘lingua’:
PJ *fii,cto® > PCerr *fidjto; PIM *nina
PTSF *faccok > MXK fAgCcik; KNK jicok
PK *dorto
OFA jOrahg
RKB Xterd-rik
PJab *niito

‘mae’:
PJ *n3 > PCerr *n3; PJIM *n3
JAI <nd»
PTSF *tyt > MXK tyT

‘olho’:
PJ *ndom > PCerr *ndom; PJIM *ka-nd (vb. *ka-nd-n) ‘olho, semente’
PTSF *kitdbm > MLL #keto; KNK kitom
KMK <aenkoh-tohyw, <anqueddsso, <kdddhyg, KTX <kithoy, MGY «kedd», MEN <imgutd>, MAS
«gbchtchy — #kVto

‘comprido’:
(?) PJ *ro(j’) > PJS *ro ‘sucuri’
PTSF *rofn > MXK tuc, RIT duc; KNK ron
(?) KMK <iroro>m, <hin-réré-dényg, KTX <nirrorhoy — #roré
OFA ra.g, rah-mp ‘comprido, alto’

‘caca, animal’:
(?) PJ *jo(n’) > PJS *jo0 ‘raposa’
PTSF *jOK > MXK CUK ‘cag¢a, animal’
OFA xak ~ xak"wp, xak ~ xag"s ‘carne’
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‘podre’:
PJ *kroj’ > PCerr *kroj’
PTSF *kroc ~ *kr6f > mxk ktuc, rRIT kduc
PK *ro
RKB horo

‘queimar’:
PJ *pgro(C) > PJS *pgro ‘esquentar, assar’ (cf. PCerr *ka-ygro ‘quente”)
RKB koro

3.2.2.8. *u
A vogal do Proto-Macro-Jé que reconstruimos como *u foi preservada em Proto-Transanfran-
ciscano (na familia Kamaka, seu reflexo é #0) e Proto-Karaja. E refletida como *6 em Proto-

Jé, a em Rikbéktsa, e em Ofayé e *0 em Proto-Jabulti.

‘voar’:
RKB pa
PJab *jo(-)po > ARI COpO, DIE hogo

‘chorar’:
PJ *mbd > PJS *mbd/*mb3-r
PTSF *pu-t (IRR *pu) > MXK pu-t-a (IRR pu), RIT pu-T (IRR pu); KNK puk
PK *bu/*bu-r
PJab *mbo

‘gordura’:
PJ *tom’ > PCerr *twam’; PIM *tap
PTSF *tum > MXxK tup
(?) RKB tuta
PJab *ton > ARI td-ka, DJE t

‘morrer’:
PK *ru/*ru-b
RKB ra

‘xerimbabo’:
RKB rara
PJab *ro~ro~ > ARI roro, DJE ndnd

‘rabo, cauda’:
PTSF *juk ‘rabo, pénis’ > RIT CuK (cu- em compostos); KNK juk
PK *tu ‘cauda de ave’
RKB a
(?) PJab *6(j) > DJE 6

‘derramar’:
PJ *-j6 > PCerr *ja-jwa/*ja-jwa-r’ ‘derramar, colocar deitado.PL’
PTSF *ju > MXK ny=cu-K (IRR nj=cu); KNK ju
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‘tomar banho’:
PJ *j6m > PJG *;0/*jw3-r
PTSF *jum > KNK jum
PJab *jo

‘sangue’:
(?) PTSF *jum > MXK -cup ‘plural coletivo’
KMK «schohym, MGY «kedid (e e o breves)y, MEN «iso (i indist.)>, MAS <h6hy — #x6
PK *lub
OFA xe.?c, Xe.Mp, 2nxejs
PJab *j0 > ARI cO

‘dente’:
PJ *j0 > PCerr *jwa; PJIM *ja
PTSF *jufi > MXK cuC; KNK jun
KMK <ank6h tchohym, <«djurso, <nan-co, ndncd->g, MGY «did>, MEN <jO>, MAS <thliohy — #c0
PK *10
OFA xe?g, xe: ~ xémp, XEER
PJab *jo

‘NOMAG’ (‘dono’):
PJ *jon’ > PCerr *jwan’
PK *-ud

‘buraco’:
PJ *kd > PJS *kwa ‘poco’; PIM *-ka (em compostos)
PTSF *kufi > MXxK kuc
MGY <aekd> ‘buraco’ — #kO; KMK <aenkoh ninikohym, <ninjic6so, tmydykd, ninkosg,
KTX «<niikay, MGY «nihiekd>, MEN <inschiwd>, MAS «tchiichgoh» ‘nariz’ — #fiiji-kd
PJab *ko

derivado: ‘céu’:
JAI <maeco»
PTSF *péf-kuri ~ *pép-kuii > MXK peckuc
PK *bik( ‘chuva, céu’
PJab *mbe-ko (> DJE be-k6-ko ‘céu’)

derivado: ‘boca’:
PJ *jar-k6 > PCerr *jad-kwa; PJM *jan-ka ‘porta’
PTSF *jar-kufi > MXK cata-kuc ‘palato’, HHH #caka-?0C ‘boca’, MLL #jata-ko
‘boca’
KMK «diharic>so, MGY <hdréko>, MEN (jniatagd>, MAsS <t(chiattay —
#jara-ko/jata(-ko)
PJab *ja-ko

‘cavar’:
PJ *k6T > PJG *kws/*kws-ii; PIM *ka (vb. *ka-n)
PTSF *kut > MXK kuT
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‘defecar’:
PJ *ko(C) > PJS *ij-kwa/*kws-r
(?) PTSF *fi-ku > KNK iygu ~ fiiygu ‘ovo, fezes’
PK *ku

‘macaxeira’:
PJ *kor > PJG *kwasr
PTSF *kur > MmxK kuT

‘pilao’:
RKB harahara
PJab *krokro

3.2.2.9. *e
PMJ *e possui o reflexo (*)e em Proto-Transanfranciscano (#& em Kamakd) e em Rikbaktsa,
mas (*)i em Proto-Jé, Karaja, Ofayé e Proto-Jabuti. Os poucos reflexos divergentes foram mar-

cados com um ponto de interrogacao.

‘subir’:
PJ *(-)wi(C) ‘subir’ > PJS *a-bi/*ja-bi-r
OFA Wi(-gé)mp
(?) PJab *ju(w)i

‘barriga’:
PJ *tik > PCerr *tik
PTSF *tek ~ *ten > MXK tec

‘0sso’:
PJ *ci > PCerr *ci
PTSF *jet ~ *jek > KNK jek
MAS «ngje> — #je
PK *ti
OFA hihg, himp ‘0sso, perna’
RKB ek ‘perna’, har-ek ‘cabega’ (lit. ‘redondo-0sso’)
PJab */i ~ *i

‘mae’:
PJ *nji(C) ‘mae’ > PJS *nji; (?) PIM *ci ‘velho’
PK *n&-di
RKB je
PJab *7i

‘colocar deitado’:
PJ *ji > PCerr *ji/*ji-r; PIM *ji
PTSF *je-k (IRR *je) > MXK ce-C (IRR Ce), RIT ky-jeC; KNK jek
PK *lid (Karaja, Xambiod) ~ *Iid (Javaé)
OFA Xi, Xi-Keg, xiré, xi:--Qémp ‘estar deitado, deitar-se’
PJab *ji
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3 e

PJ *p(V)ji > PCerr *p7ji
PTSF *pjet > MXK pceT

um

‘nome’:
PJ *Aiji ~ *jiji > PCerr *izji; PIM *jiji ~ *jyjy (vb. *jiji-n ~ *jyjy-n)
PTSF *-jet > MXK REL-CeT-aC
(?) PK *ni ‘nome’, *nini ‘chamar’

‘Loc’:
PJ *ri > PJS *ri
PTSF *-re > MXK -te (ny-te ‘aqui’, ni-te ‘ai’, g-te ‘1a’), RIT -de (ny-de ‘aqui’, ni-de ‘ai’,
i-de ‘1a”); KNK -re (hak-re ‘onde”)

‘cabelo, pelo’:
PJ *-ki > PA *-hi; PIM *ky-ki
JAI <grangsché> ‘cabelo’ (cf. «grangbla) ‘cabega’)
PTSF *ke > MXK ce; KNK ke
MGY <@jan kohsm, «r6kérg, KTX «qué>, MGY <k&, MEN <iningé» ‘cabelo’, <ingé»> ‘pena’,
MAS «chohy — #ké

‘Loc’:
PJ *ki(C) > PJM *ki
PK *ki
(?) oFA hé (posposicao dativa e locativa)
RKB ke

3.2.2.10. *é
A vogal *é do Proto-Macro-Jé foi preservada em Proto-Transanfranciscano. Seus reflexos nas
demais familias sdo como segue: PJ *e, PK *i, OFA i, PJab *e. Em Rikbaktsa, os reflexos in-

cluem e e i, a ndo ser que algumas das correspondéncias analisadas estejam equivocadas.

‘ver’:
PTSF *pép > MXK pe-nd; KNK pip
KMK <ha héehsg ‘eu o vejo’ — #hve
PK *o(-)bT ou *0(-)bT

‘articulacio’:
RKB pa-pepe ‘antebrago’
PJab *pepe ~ *mbepe > ARI mépe, DJE pepe

‘céu’:
PJ *(-)mbe(fi) > PJIM *&-mbe ‘tempo bom’ (vb. *4-mba-n)
JAI <maecoy
PTSF *péf-kuii ~ *pén-kufi > MXK pec-kuc
PK *bik( ‘céu, chuva’
OFA $ij(?)c
(?) RKB bio ‘nuvem, céu’
PJab *mbe
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‘mel’:
PJ *mberi’ > PJS *mbef
PK *bid
PJab *mbej > ARI mbi ‘abelha’, mbi-co ‘mel’; DJE be ‘mel’, be-je ‘caba’

‘GEN’ — ‘ERG’:
PJ *te > PCerr *te ‘GEN, ERG’
PTSF *té ‘ERG’ > MXK te ‘ERG/NOM’; KNK ti ‘eu’, ho-ti ‘tu’

‘maduro’:
PJ *ndep > PJS *ndep
(?) PTSF *tép- > MXK tep-ta ‘banana’
(?) RKB néné

‘deixar, abandonar’:
PJ *re > PCerr *re; PJM *re
PK *ri

‘ovo’:
PJ *ngre > PCerr *pgre; PIM *pgre
(?) MEN <sakré> ‘ovo de galinha’ — #-kre
PK *6i
RKB kare
PJab *pgre

‘dancar, cantar’:

PJ *pgre > PCerr *pgre/*ngre-r ‘cantar’; PIM *pgre (Vb. *pgre-n) ‘dangar’

PTSF *pgré(-ki-p) ‘cantar’ > MXK kte-C (IRR kte), RIT kde-C; KNK ngri

(?) MAS <aggream( ‘cantar’ — #-gre

PK *u(-)éi ‘dangar’

OFA karihg,, gri-(g)émp, griss ‘cantar’

RKB kari

PJab *pgre ‘dancgar’
3.2.2.11. *i
A vogal *i do Proto-Macro-Jé foi preservada em Proto-Transanfranciscano, Ofayé, Rikbaktsa
e Proto-Jabuti. Em Proto-Karaja, é refletida como *e. Em Proto-Jé Meridional, é sistematica-
mente refletida como *&, porém os cognatos no ramo Cerratense apresentam duas correspon-
déncias totalmente diferentes, que derivamos de duas vogais potencialmente distintas do Proto-
Jé e do Proto-Macro-Jé. Mais especificamente, reconstruimos duas vogais diferentes para o
Proto-Jé, PJ *é; (> PCerr *&) e *&, (> PCerr *ja), as quais sdo provisoriamente derivadas de
PMJ *i,,.. Nas etimologias que carecem de cognatos nas linguas Cerratenses, reconstruimos

apenas PJ *é e PMJ *i, sem indices subscritos.

‘fazer’:
PJ *-pé; > PCerr *a-pé/*jV-pé-ii’
PTSF *pi > KNK pi



‘lavar’:
PJ *-pé > PJM *-pé
PTSF *pi-k ~ *pi-z (IRR *pi) > MXK pi-C (IRR pi)
RKB pik
PJab *pi

‘tocar, mexer’:
PJ *-pé; > PCerr *ku-pé/*ku-pé-ri’
PTSF *-pit > MXK REL-PIT ‘usar, mexer’

‘machado’:
PJ *mbéem’ > PIM *mben
PTSF *pim > MXK piP- ‘metal (em compostos)’, RIT piP ‘machado’
PJab *mbin- > DIE mi-to

‘agua’:
PJ *mbé;n ‘liquido’ > PCerr *mbén; PJM *mbé (vb. *mbe-n)
PK *be
OFA ie?, gi(e)n-g, die, pin-, pimp, @i, Pin-is
RKB pi-hik
PJab *mbi

‘esposo’:
PJ *mbé.n’ > PCerr *mbjan’; PIM *mben
PTSF *pin > MXK pIT ‘macho’

‘peixe’:
PK *bedo ‘filhote’
RKB pikni
PJab *minii

‘convidar’:
PJ *jawé; > PCerr *jawé ‘amar, respeitar’
PTSF *jawit > MXK capiT ‘convidar’

‘dois’:
PJ *-rg,“ > PIM *rep-ré (vb. *rep-re-p)
PTSF *rik > MxK tic, RIT -dic (em compostos)

‘raiz’:
PJ *jaré,” > PJS *jaré; PIM *jaré (vb. *6-are-n)
PTSF *-jorit > MXK fiiP-catiT, RIT fizP-cadiT
PJab *7ari > DJE rari

“fio’:
PJ *jéT ~ *jén > PJG *j&; PIM vb. *@e-n “fazer fio’
PTSF *jit ~ *jin > MXK CIT
OFA xi?G, xik"mp
(?) RKB di ‘amarrar’
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‘pelo, cabelo’:
PK *ré-de ‘cabelo’ (cf. *ra ‘cabega’)
OFA ji?G, imp
RKB i ‘pena’, hara-yi ‘cabelo’
PJab *(¢)i ‘pena, pelo, cabelo’

“frio’:
PTSF *-ji > MXK REL-CI
PJab *jiji

‘deixar’:
PTSF *ji-k ~ *ji-p (IRR *ji) > MXK Ci-C (IRR Ci) ‘deixar, emprestar’
RKB dik ‘deixar, encostar, colocar no fogo’

‘cocar, arranhar’:
PJ *-kré,;(C) > PCerr *kakré/*kakré-7i’
RKB hyri

‘grilo’:
PJ *kré,t > PA *kriti // *kri.di ‘gafanhoto’
PTSF *krit > MXK kdiT (< RIT?)
(?) RKB hyricik
(?) PJab *-kri > ARI cakri ‘grilo grande preto’, krikri ‘grilo-toupeira’

‘pequeno’:
PJ *ngré:(C) > PJS *pgré ‘poucos’; (?) PIM *pgré ‘peneirar’
PTSF *pgrik ~ *pgrifi ~ *ngrin > MXK ktic-naK

3.2.2.12. %5

A vogal PMJ *3 foi preservada em Proto-Jé. E refletida como *y em Proto-Transanfranciscano.
Dispomos de poucos dados referentes as demais familias; em PK, seu reflexo parece ser *& ou
*3; em Rikbaktsa, y- ~ - ou u; em Proto-Jabuti, *a. Ndo encontramos reflexos relevantes na

lingua Ofayé.

‘fome; querer’:
PJ *pram’ > PCerr *pram’; PIM *pr3y ‘fome, estacéo de fome, ano’
PTSF *prym > MxK ptyp ‘fome; querer; poder’, RIT pdyP; KNK pram ‘querer’
PK *ram

‘DAT’:
PJ *m3 > PCerr *m3; PJIM *m3
PTSF *py > MXK py; KNK p2
PK *m35 ‘Loc’, *t-am3 ‘DAT.3, ALL.3’
(?) RKB my- ~ mz- ‘FUT’ (p- diante de vogais)
PJab *méa > DJE ma ‘DAT, FUT’

‘e.DS’:
PJ *m3 > PJS *m3
PTSF *py > MXK py ‘FND.DS’
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‘cheirar, farejar’:
PJ *w5®) > PJG *b3/*b5-r
PTSF *wyp > MXK Cy-pyP ‘nariz’, ca-pyP ‘porco’, RIT bypP ‘farejar’, ca-byp ‘porco’;
KNK wap ‘cheirar, beijar’

‘INSTR’:
PJ *t5 > PCerr *t5; PIM *t5 ‘ERG, INSTR’
PTSF *ty ‘LOC’ > MXK ty; KNK t2
(?) RKB tuk

‘mae’:
PJ *n3 > PCerr *n3; PJIM *n3
JAI <na»
PTSF *tyt > MXK tyT

‘flor’:
PJ *r53(C) > PCerr *r5(C) (PJS *r3, PA *7i-rar3 ~ *ii-ran3)
PTSF *ryT > RIT dyT (— MXK mi-dyT “flor’, fiz-dyT ‘barba’, kyc-dyT ‘sobrancelha’)

3.2.2.13. *y
A vogal PMJ *y foi preservada em Proto-Jé (PJ *y > PCerr *j/*5, PJIM *1) e Proto-Transanfran-

ciscano. E refletida como a em Rikbaktsa. Dispomos de poucos dados referentes as demais

familias; em PK, seu reflexo parece ser *a ou *3; em Ofayé, e; em Proto-Jabuti, *a.

‘mata’ / ‘veado’:
PJ *myryj’ ~ *mypryin’ > PA *mar3j I/ mars ‘mata’
PTSF *myryc ~ *myryi > MXK mynjc ‘veado’

‘submergir, dar banho’:
PJ *mry ~ *mrym > PJS *kumr3 ‘dar banho’
PTSF *mryp ~ *mrym > MXK mnyP ‘submergir’
RKB para ‘dar banho’
PJab *mbra > ARI mbré ‘dar banho’, DJE ma ‘tomar banho’

‘estar sentado.SG’:
PJ *apP > PCerr *ip/*ipp-r; PIM *ni (vb. *ni-m)
PTSF *ipp > MXK 7iyP; KNK 7iep
PK *u(-)na

‘cabeca’:
PJ *kryj* > PCerr *kr3j’; PIM *kri (vb. *kri-n)
JAI «grangblay ‘cabega’, <grangsché ‘cabelo’
PTSF *krpfi > MLL #k3; KNK krén
PK *ra
OFA kste:?g, gate:vp
RKB hara ‘coisa redonda’, har-ek ‘cabega’ (cf. ek ‘perna’ < *‘0sso’)

derivado: ‘joelho’:
PJ *jV-krpii > PA *hikr3j /] *hikr3; PIM *jakri
OFA hijkate?s
RKB ekara
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3.2.2.14. *a

Proto-Macro-Jé *iz ¢ um fonema que reconstruimos para a correspondéncia entre Proto-Cerra-
tense *@, Proto-Transanfranciscano *i e Ofayé 6. Os demais agrupamentos demonstram multi-
plas correspondéncias: PIM *i/*3, PK *6/*0, RKB #/u/®, PJab *#i/*&. Isto pode se dever a cisdes
condicionadas (porém ainda ndo identificamos os fatores que possam ter condicionado as ci-
sOes), a existéncia de multiplos fonemas em Proto-Macro-Jé que teriam se fundido em PCerr,
PTSF e Ofayé ou, em alguns casos, a equivocos na identificacdo de cognacéo entre os itens
comparados. De forma provisoria, derivamos a correspondéncia PCerr *0 ~ PJM *i de PJ *i;,
(< PMJ *i; > PK *@), ao passo que a correspondéncia PCerr *6 ~ PJM *5 é associada com
PJ *ii> (< PMJ *ii; > PK *0). Nas etimologias que carecem de cognatos nas linguas Jé Meridi-

onais e Karaja, reconstruimos apenas PMJ *ii.

‘limpar’:
PJ *piiz > PJS *p0/*p0b-fi ‘esfregar’, *ka-pd/*ka-pb-fi ‘varrer’; PJM *p3 ‘rocar; roga’
PTSF *miic > MXK miiC ‘tirar.PL, Servir.pL’
PK *ho ‘lavar’
PJab *pi ‘lavar’ > DJE ¢o

“ir.pPL’:
PJ *mii; > PCerr *m&/*md-r’; PIM *mii (vb. *miz-n)
PTSF *mii-y (IRR *mii) “ir’ > MXK Mi-K (IRR Miz); KNK mé-» (IMP mii)
KMK <m&>g, MGY <man> — #ma

‘esposa’:
PJ *pri,X > PCerr *prd; PIM *pri (vb. *prii-y)
PTSF *mrip > MXK mnzP-cuP ‘grupo de gente da mesma categoria’

‘barro, argila’:
RKB mOrd-xuk ‘panela de barro’
PJab *mra

‘mergulhar’:
PJ *mri(C) > PJS *mr6 ‘mergulhar, afundar; cozinhar’
RKB mOrd ~ miri ‘tomar banho’

‘irmao (mesmo género do ego)’:
PJ *tij’ > PCerr *toj’
PTSF *niic ~ *nai > MXK niC
(?) KTX «chitony, MEN <at0y — #t0

‘NEG’:
PJ *tii,X > PCerr *t6; PIM *tii (vb. *tii-5)
PTSF *nik > MXK niiK ‘acabar’; KNK nuk
PJab *ta > ARI ta, DJE t0
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‘estar deitado’:
PJ *nii." (sG) > PCerr *nd/*ndp-r; PIM *n3
PTSF *niip > MXK niP (PL)
(?) OFA N0 ~ NOro 2, no:, nod-, né.-g*éwp ‘estar sentado, sentar-se’
(?) RKB Nz “pdr do sol’, cik-ni “fluir’
PJab *nd > ARI nd ‘fazer sexo’

‘outro, INDEF’:
PJ *n:(C) > Timbira *nd
PTSF *niic ~ *naifi > MXK niC ‘outro’
PK *n0 ‘INDEF’

‘peixe’:
PK *bedo ‘filhote’
RKB pikni
PJab *minii

‘comida’:
PJ *A(C) > PCerr *iid
PK *do ‘alimento duro’
PJab *ni ‘pamonha’

‘envira, corda’:
PJ *far > PCerr *fi0r
PJab *ndira

‘GEN’:
PJ *fa® > PJS *id
PTSF *fiik > MXK fiiiK; KNK fiuk
MAS <ingniung> ‘meu’ — #fiy

‘dar’:
PJ *i° > PJS *36
PTSF *hap > MXK hiiP; KNK um
PK *0
PJab *i

‘NEG’:
PJ *ki > PA *kd
PK *ko

‘dormir’:
PJ *ur/*dit > PCerr *por/*iot; PIM *nir
(?) Jai1 <uhliong>
PTSF *fiat (IRR *hdt) > MXK ma=fiaT (IRR mia=hiT)
(?) KMK <montong>m, <humhumdong»so, <hondonyg, MEN ¢jundun (un pela metade)> — #-6t0
PK *@rd
OFA Wle?g, 68/jBh-mpns, jOrer
RKB uru
PJab *niita
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3.2.2.15. *¢
As etimologias que apresentam PMJ *¢& possuem reflexos identificados apenas nas linguas Jé

(em que seu reflexo é *¢ > PCerr *¢, PJM *7) e Transanfranciscanas (PTSF *é > MXK 7, KNK ).

‘PL; com’:
PJ *meé > PCerr *me; PJIM *mi ‘pPL’
PTSF *mék ~ *mép > MXK myK ‘PL’ (mj- em compostos)

‘mostrar’:
PJ *wé ‘mostrar, falar’ > PJG *we/*wé-r; PJIM *wi (vb. *wi-n) ‘falar’
PTSF *wek ~ *wep > MXK myK

‘ir.sG’:
PJ *té/*té-m’ > PCerr *té/*tée-m’; PIM *ti (vb. *ti-n)
PTSF *né-n (IRR *né) ‘vir’ > MXK ny-T (IRR Ny); KNK ni-y (IRR Ni)
KMK <hi ni!, hinibg ‘vem!’, MEN «ni> ‘ir depressa; vem!” — #ni’

‘comer (transitivo)’:
PJ *kré > PCerr *kréf*kré-r ‘comer.SG’
PTSF *krék ~ *kréy > MXK knyk ‘fazer sexo’

3.2.2.16. *1
A vogal *7 do Proto-Macro-Jé é preservada nas linguas J&, Transanfranciscanas, Ofaye, Rikba-
ktsa (pelo menos quando precedida de consoantes nasais) e Jabuti, mas € regularmente refletida

como *e em Proto-Karaja.

‘madeira, lenha’:
PJ *pim > PCerr *pim, PIM *pi “‘fogo’
PTSF *mim > MXK miP ‘arvore’
KMK <huipm ‘arvore’, KTX <huy ‘lenha’, MGY <hoinda (oin unido, d& breve), ‘lenha’, MEN <hi>
‘arvore’, <hinta (hin pelo nariz)> ‘lenha’ — #h"{ “‘arvore’, #h*f'ta ‘lenha = arvore morta’
PK *he ‘lenha’
(?) RKB pi(-)ak ‘casca’
(?) PJab *pi-ca ‘fogo’ (*ca ‘quente’)

‘matar’:
PJ *wi > PCerr *wi/*wi-r ‘matar.SG’
PTSF *wi-k ~ *wi-y (IRR *wi) > MXK mi-C (IRR mi) ‘fazer’, RIT mi-C (IRR mi) ‘matar’
(?) PK *we ‘furar, dar facada’
OFA W7 ‘atirar’

‘espinho’:
PJ *fif(C) > PCerr *-Aii
PK *dede
RKB N7
PJab *ni > ARI N7 ‘espinho’, DJE ni ‘folha’
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‘mao’:

PJ *Aim- (formativo) > PCerr *fi7m- (formativo); PJM *ni- (formativo)

JAI <aenaenong> ‘mao’

PTSF *fiim > MXK fiiP ‘mao, brago’

KMK <guangahni tschoh ~ guangah nitscho>m ‘dedo, unha’, <nhindjl>so ‘dedo’, MGY «nihi-
tio> ‘mao’, <nyhitiocriny ‘dedo’, «<inhindid (inhin breve e indistinto)> ‘deddo’ — #nico;
KMK «nhindjouk&so ‘unha’, <ibncdkasyc ‘unha’, MGY <nihitioca> ‘unha’ — #nic6-ka;
KMK <guangahni kreschi nighdrnm ‘mao’, MGY «ninkre (kre muito breve)> ‘mao’,
MEN dncrly — #nikrV; KMK nincas>so ‘mao’, <nénkiskrg ‘mao’ — #nikVs

PK *de- (formativo)

OFA jij(?)G, imp, JIER

PJab *ni- (formativo)

‘carne’:
PJ *ii > PCerr *f7; PIM *ni
PTSF *iit > MxK AIT; KNK Aik
PK *de
RKB NI’
PJab *ni

‘nariz’:
PJ *Aija > PCerr *fija-kre; PIM *nija
PTSF *fiji > rRIT Aici-kuc ‘focinho’, HHH #cihi, MLL #seje ~ #seji ‘nariz’
KMK <aenkoh ninikohym, <ninjicorso, «nydykd, ninkoys, KTX <niikay, MGY «<nihiekoy,
MEN <inschiwéy, MAS <tchlichgohy — #fiji-ko
PK *dea-65 ‘nariz’, *ded-ti ‘0sso do nariz’
OFA jixeer (em outras fontes ‘bico’); jixej-hars; nixej-keri’s, éxé-grime

3.2.2.17. Correspondéncias irregulares
Nesta subsecdo, listamos as etimologias que apresentam correspondéncias que ndo pudemos
atribuir a nenhuma vogal especifica do Proto-Macro-Jé.

‘flatular’:
PTSF *-pac ~ *-pafi ~ *-poc ~ *-pofi > MXK fA-iT-pac
PJab *p3j > ARI paj, DJE psi

‘orelha’:
RKB Xpi
PJab *nipy

“filho/filha’:
PJ *krak > PCerr *kra; PIM *kra (vb. *kré-z)
PTSF *kruk > MxK ktuk, RIT kduk; KNK kruk
KMK <krani(n)grm, <koa-ninsg ‘filho/filha’, KTX «getiecrar ‘filho’, <kiachkrard> ‘filha’,
MGY <kedidgrar, MAS <kiigcras ‘filho’, «thziagicray ‘filha’ — #(kece-)kra
OFA katé?s, gaté ~ gétémp ‘0vo’
RKB hyry ‘criangas’
PJab *kraj
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derivado: ‘dedo’ (‘filho da mao’):
PJ *Aiim-kra > PCerr *fiim-kra ‘mao’
PTSF *fiim-kruk > MXK AzP-ktuk
(?) KmK <guangéhni kreschi nighdrsm, MGY <ninkre (kre muito breve), MEN <ncrui»
— #nikrV
PK *dera ‘antebraco’

‘tucano’:
PJ *yprit, D ~ *priiin > PIS *pré; PIM *yrii
PTSF *prot ~ *»ron > MxXK knar

‘morder’:
(?) PJ *pr3(C) > PIM *pro
(?) PTSF *prop ~ *prom > MXK ptup
MEN <imbré> — #pro
PK *ro
RKB boro

‘dar’:
OFA Nn0g, NOmp
RKB nyny

‘fezes, tripa’: N

PJ *Alt > PCerr *ilt (PJS *7in, PNR 7ii:; PA *fan3 /] *5:n3)

PTSF *fit > MxK fiaT ‘defecar, fezes’, RIT fiaT ‘barriga’
3.2.3. Codas
A reconstrucéo das codas do Proto-Macro-Jé nesta tese baseia-se principalmente nos dados das
linguas Maxakali, Krenék e Jé e seguem, em geral, a proposta de Nikulin e Silva (2020, p. 34—
43). De acordo com essa proposta, sdo trés os tracos fonoldgicos relevantes para as codas do
Macro-Jé: (i) ponto de articulacéo (labial, dental, palatal, velar), (ii) modo de articulac¢éo (oclu-
siva, nasal, (?) aproximante), (iii) presenca de vogal eco (presente, ausente). O traco (i) foi bem
preservado nas linguas Maxakali e Jé; em Krenak houve uma mudanga em cadeia que transfor-
mou as codas palatais em dentais e as dentais em velares. O traco (ii) foi bem preservado em
Krenak e parcialmente em J&, mas ndo em Maxakali, onde sincronicamente n&o ha contraste de
modo de articulacdo na posicédo de coda. O traco (iii) foi preservado em Jé. O Karaja também

parece preservar certas codas, mas muitas foram elididas sem deixar nenhum vestigio.

PMJ PJ PTSF PK OFA RKB PJab
*p *p * @-0 | Ok *
*_t *_T *_t *_ _ -g *_
*-C * C *-C *_ _j - *_




159

PMJ PJ PTSF PK OFA RKB PJab
* * K o *.g i 0 *.
(?-h, -?)
*-p° *-p *-p *-hV -7 -7 *-
*_t° *-t *_t — r -tV * g (?)*4
*-c° *-C *-C — — -0 —
*-K° *-k *-k *-k — -k —
*-m *-m *-m *- -g -g *-N
*-n *-n *-n — — — —
*-fi *-fi *-fi *-d ? — *-
*-1) *-g *-n — -2 (? -h) -0 *-N
*-m° *-m *-m *-g -Inl ~ -7 ?) -2 *.
*-n° *-n *-n *-g -In/ ~ -V *. *.
*-fi° *- *-fi [+ATR] -Inl ~ -0 — -0
*° *_ *.y _ _ _ _
*-r *-r *-t *-rvV ? -rv *rV
*j *.j *_o *_ -0 - *_
*_\W\/° *_P *_\W _ . _ *_
*-re *-r *-r — -r -rv *-
*j° A *-fi *-g -0 -7 —

Quadro 3.15. As codas do Proto-Macro-Jé

Abaixo reproduzimos apenas aquelas etimologias para as quais a reconstrucdo da coda

Proto-Macro-Jé pode ser feita de forma ndo ambigua. As etimologias que carecem de reflexos

em linguas diagnosticas (principalmente Akuwe, J& Meridionais, Maxakali ou Krenak), admi-

tindo reconstrugdes alternativas, ndo foram listadas nesta subsecéo. Por exemplo, a comparacéo

entre PCerr *#0j’ € MXK niC ‘irmao’ ¢ foneticamente impecéavel, mas na auséncia de um cognato

Krenak é impossivel determinar se a respectiva protoforma do Proto-Macro-Jé possuia ou nao

uma vogal eco (o reflexo esperado de PMJ *tiij em Krenak seria *nut; ja PMJ *tizj° teria o

reflexo KNK *nzn).
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3.2.3.1. *p

A coda *-p do Proto-Macro-Jé pode ser reconstruida com um elevado grau de certeza com base
em seus reflexos nas linguas Jé (PJ *-7; ver abaixo) e Transanfranciscanas (PTSF *-p > MXK -P,
KNK -p). Essa coda desapareceu completamente nas linguas Karaja e Jabuti. Para o Rikbaktsa,
dispomos de apenas um exemplo, em que aparece a coda -k. Quanto ao Ofayé, o tnico exemplo
ndo problematico (‘entrar’) apresenta uma coda -h dos dados de Gudschinsky (1974), cujo sta-
tus fonoldgico é questionavel.

Nas linguas Jé modernas, a coda PMJ *-p é preservada apenas indiretamente (simboli-
zamos seu reflexo em PJ como *-P, ou */-p’/ subjacente). Nas linguas J& Meridionais, raizes
que terminavam em PMJ *-p destacam-se por selecionarem o alomorfe -m do sufixo ampliador
de valéncia (cuja forma subjacente € /-n/); nas linguas Akuwg, a consoante labial persiste em
formas néo finitas de verbos, seguida do sufixo de ndo-finitude PA *-rV (PCerr *-p-r(’) >
PA *-b-rV/*-m-rV). Nas linguas Jé de Goyaz, bem como em formas ndo derivadas de todas as
demais linguas J&, PMJ *-p desapareceu sem vestigios. E importante notar que todos os verbos
cujas raizes terminavam em *-p em Proto-Macro-Jé recebem o sufixo de ndo-finitude *-(’) nas
linguas Cerratenses.

‘cheirar, farejar’:
PJ *w5® > PJG *bs/*b5-r

PTSF *wyp > MXK Cy-pyP ‘nariz’, ca-pyP ‘porco’, RIT byP ‘farejar’, ca-byp ‘porco’;
KNK wap ‘cheirar, beijar’

‘voar’:
PJ *toP > PCerr *to/*top-r; PIM *ta (vb. *t&-m)
PTSF *tdp > MXK tup-a (IRR tuP) ‘voar.sG’

‘estar deitado’:
PJ *nii." (sG) > PCerr *n6/*ndp-r; PIM *n3
PTSF *nap > MXK niP (PL)
(?) OFA N0 ~ NOro2s, né., néd-, né:-g"émp “estar sentado, sentar-se’8°
(?) RKB ni “por do sol’, cik-ni “fluir’
PJab *nd > ARI nd ‘fazer sexo’

‘tecer, costurar’:
PJ *cy® > PCerr *cy/*cyp-r’; PIM *@y
PTSF *jap > MXK caP
PK *ty

80 Se este verbo do Ofayé realmente é um cognato do material das linguas Jé e Maxakali, as consoantes -r- e -d-,
atestadas em algumas fontes, poderiam continuar antigos sufixos de nao-finitude.
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‘chupar’:
PJ *c3,” > PCerr *cb/*cOp-r; PIM *pe-6> (vb. *pe-Ha-m) ‘mamar’
PTSF *jyp > MXK cyP ‘chupar, lamber’
PK *to
RKB 0K ‘comer comida pastosa’
PJab *u

‘pendurar.sG’:
PJ *nj3,° > PCerr *njo/*njop-r’; PIM *ca (Vb. *ca-m)
PTSF *cyp > MXK CyP; KNK cap

‘entrar’:
PJ *ia” > PCerr *a-ja/*jap-r ‘entrar.sG’ (CAUS *ja/*ja-r)
OFA Xahg

‘estar sentado.SG’:
PJ *ipP > PCerr *ip/*ipp-r; PIM *ni (vb. *ni-m)
PTSF *ipp > MXK 7iyP; KNK 7iep
PK *u(-)n3

‘assar’:
PJ *aP > PJS *ga (cf. NF PCerr *j-ap-r)
PTSF *hop > MXK mi=haP; KNK 0p

‘dar’:
PJ *ii” > PJS *36 (cf. NF PCerr *i-0p-r")
PTSF *haip > MXK hiiP; KNK um
PK *6
PJab *i
Em um caso, o verbo derivado das linguas J& Meridionais viola a correspondéncia regular,
apresentando o alomorfe *- em vez do esperado *-m em correspondéncia com MXK -P.
‘esposa’:
PJ *pra. > PCerr *prd; PIM *pri (vb. *prii-y)
PTSF *mrip > MXK mnzpP-cuP ‘grupo de gente da mesma categoria’
Acreditamos que nesse caso o verbo das linguas J& Meridionais pode ter sido derivado em um
estagio em que a suposta oclusiva */-p’/ ndo fazia mais parte da representagdo subjacente da
raiz. Nos respectivos nomes do PJM e do PCerr (ndo derivados) ndo ha nenhuma consoante em
coda; como 0 nome correspondente em Maxakali apresenta -P, preferimos reconstruir neste
caso uma oclusiva labial: PMJ *prii;p, com reflexos regulares em todas as linguas exceto pelo

verbo derivado nas linguas Jé Meridionais.

3.2.3.2. *-t
A coda *-t do Proto-Macro-Jé pode ser reconstruida com base em seus reflexos nas linguas Jé

(PJ *-T; ver abaixo) e Transanfranciscanas (PTSF *-t > MXK -T, KNK -t). Essa coda desapareceu
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completamente nas linguas Karaja, Jabuti e Rikbaktsa, bem como no Unico dado identificado
na lingua Jaik6. Nao dispomos de exemplos referentes ao Ofaye.

Nas linguas Jé modernas, a coda PMJ *-t é preservada apenas indiretamente (simboli-
zamos seu reflexo em PJ como *-T, ou */-t’/ subjacente). Nas linguas Jé Meridionais, raizes que
terminavam em PMJ *-t recebem o alomorfe -n do sufixo ampliador de valéncia (alomorfe néo

marcado). Em Proto-Cerratense, o (inico vestigio de PJ *-T pode ser observado nos verbos tran-

~

sitivos, que recebem o alomorfe PCerr *-7i” do sufixo de ndo-finitude (em vez do alomorfe mais

comum, *-r(")).

‘tocar, mexer’:
PJ *-pé; M > PCerr *ku-pé/*ku-pé-7i’
PTSF *-pit > MXK REL-PIT ‘usar, mexer’

‘um’:
PJ *p(V)ji( > PCerr *p7ji
PTSF *pjet > MXK pceT

‘pegar, carregar’:
PJ *mb3:(" > PCerr *mbs/*mb3-i; PIM *mba (vb. *mba-n) ‘segurar, pegar.CURTO’
PTSF *pyt > MXK pyT ‘pegar.ANIM.SG’, (?) KNK m-bok ‘matar’

‘convidar’:
PJ *jawé,(" > PCerr *jawé ‘amar, respeitar’
PTSF *jawit > MXK capiT ‘convidar’

‘mae’:
PJ *n5( > PCerr *n3; PIM *n3
JAI (nd»
PTSF *tyt > MXK tyT

‘raiz’:
PJ *jaré," > PJS *jaré; PIM *jaré (vb. *f-are-n)
PTSF *-jorit > MXK fitP-catiT, RIT AizP-cadiT
PJab *jari > DJE rari

‘nome’:
PJ *Agji™M ~ *jiji(™ > PCerr *fiji; PIM *jiji ~ *jyjy (vb. *jiji-n ~ *jyjy-n)
PTSF *-jet > MXK REL-Ce-aC
(?) PK *n7 ‘nome’, *nini ‘chamar’

‘carne’:
PJ *Aii" > PCerr *fi: PIM *ni
PTSF *Ait > MXK AIT; KNK fiik
PK *de
RKB NI
PJab *ni
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‘cavar’:
PJ *k6" > PJG *kws/*kws-ii; PIM *ka (vb. *ka-n)
PTSF *kut > MXK kuT

‘piolho’:
PJ *3g5," > PCerr *5gé6; PIM *ga (Vb. *yga-n)
PTSF *pgyt > MXK kyT
3.2.33.*c
A coda *-c do Proto-Macro-Jé pode ser reconstruida com base em seus reflexos nas linguas
Transanfranciscanas (PTSF *-c > MxK -C) e J& (PJ *-C; ver abaixo). Essa coda desapareceu
completamente nas linguas Karaja e Jabuti. Em Ofayg, seu reflexo parece ser j. Nao dispomos
de exemplos referentes as linguas Rikbaktsa e Krendk (nessa Ultima, esperariamos KNK -t). Nas
linguas Jé modernas, a coda PMJ *-c parece ser preservada apenas indiretamente (simbolizamos
seu reflexo em PJ como *-C, ou */-¢’/ subjacente): nas linguas Jé Meridionais, raizes que ter-
minavam nessa consoante destacam-se por selecionarem o alomorfe -fi do sufixo ampliador de
valéncia (cuja forma subjacente é /-n/); no ramo Cerratense, a consoante € perdida.
‘limpar’:
PJ *piix© > PJS *pd/*pb-fi “esfregar’, *ka-pd/*ka-pd-fi “varrer’; PJM *p3 ‘rocar; roca’
PTSF *miic > MXK miC ‘tirar.PL, Servir.pL’

PK *ho ‘lavar’
PJab *pii ‘lavar’ > DJE ¢o

‘ouvir/saber.F’:
PJ *mba© ‘ouvir, entender’ > PCerr *mba ‘escutar’; PJM *ma
PTSF (IRR) *po-C > MXK REL-pa-C
OFA ¢aj
‘urina’:
PJ *i2® > PCerr *j2; PIM *j5-f “urinar’
PTSF *jyc > MXK cyC ‘urinar’
KMK <jackyso, MAS «ajach cumungy ‘urinar’ — #jak
PK *I5

‘assoprar.rF’:

PJ *-k5,(©) <assoprar’ > PCerr *ja-kd

PTSF *kwy-c (IRR) > MXK miz=kuy-C
3.2.3.4. %k
A coda *-k do Proto-Macro-Jé pode ser reconstruida com base em seus reflexos nas linguas
Transanfranciscanas (PTSF *-k > MXK -K ou -C seguindo um nucleo anterior, KNK -k) e Jé
(PJ *-K; ver abaixo). Essa coda desapareceu completamente nas linguas Karaja, Rikbaktsa e
Jabuti. Quanto ao Ofayé, seu reflexo parece ser zero; ndo esté claro se os elementos glotais (-h,
-7) registrados por Gudschinsky (1974) sdo verdadeiros segmentos consonantais fonologicos,
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pois nenhum outro autor os registra. Nas linguas J& modernas, a coda PMJ *-k é preservada
apenas indiretamente (simbolizamos seu reflexo em PJ como *-K, ou */-k’/ subjacente): nas
linguas J& Meridionais, raizes que terminavam nessa consoante destacam-se por selecionarem
o alomorfe -5 do sufixo ampliador de valéncia (cuja forma subjacente é /-n/); no ramo Cerra-

tense, a consoante é perdida.

‘lingua’:
PJ *figi;cto®) > PCerr *igjto; PIM *niina
PTSF *ficcok > MXK fizicciK; KNK jicok
PK *dorto
OFA jorahe
RKB Xtérd-rik
PJab *niito

‘NEG’:
PJ *tii,X > PCerr *td; PIM *tii (vb. *tii-y)
PTSF *niik > MXK niK ‘acabar’; KNK nuk
PJab *ta > ARI ta, DJE tO

‘dois’:
PJ *-r&,X > PIM *rey-ré (vb. *rey-re-n)
PTSF *rik > MxK tic, RIT -diC (em compostos)

‘fumaca’:
PJ *fijs.X > PA *fiije; PIM *nija (Vb. *nija-n)
PK *he-d3

‘GEN’:
PJ *fia® > PJS *fid
PTSF *fiik > MXK fiK; KNK fiuk
MAS <ingniung> ‘meu’ — #fi

‘filho/filha’:
PJ *kra > PCerr *kra; PJM *kra (vb. *kr&-z)
PTSF *kruk > MXxK Ktuk, RIT kduk; KNK Kruk
KMK <krani(n)g>m, <koa-ning ‘filho/filha’, KTX <getiecra» ‘filho’, <kiachkrara> ‘filha’,
MGY «kedidgray, MAS «kiligcray “filho’, «thziagicras ‘filha’ — #(kece-)kra
OFA katé?s, gaté ~ gétémp ‘0vo’
RKB hyry ‘criangas’
PJab *kraj

derivado: ‘dedo’ (‘filho da mao’):
PJ *Aiim-kra > PCerr *fiim-kra ‘mao’
PTSF *fiim-kruk > MXK fiiP-Ktuk
(?) kMK <guangéhni kreschi nightrsm, MGY <ninkre (kre muito breve)>, MEN <ncru»
— #nikrV
PK *dera ‘antebraco’
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3.2.3.5. *-p°

A coda *-p° do Proto-Macro-Jé foi preservada em Proto-Jé como *-p (a mudanca na notacao €
ortografica apenas: tanto PMJ *-p°, como PJ *-p denotam uma coda labial surda seguida de
uma vogal eco). O reflexo *-p é observado em Proto-Transanfranciscano (> MXK -P, KNK -p).
Em Karaja, a coda *-p° e refletida como PK *-hV. Nas linguas Jabuti, seu reflexo € zero; o
unico reflexo em Rikbéktsa também apresenta um zero, mas sua pertinéncia a etimologia em
questdo é duvidosa. N&o identificamos nenhum cognato relevante em Ofayé.

‘cara’:

PJ *mb3p > PJS *mb6p ~ *mbsp
PJab *mbu

‘maduro’:
PJ *ndep > PJS *ndep
(?) PTSF *tép- > MXK tep-ta ‘banana’
(?) RKB néné

‘mosca OU carapana’:

PJ *k3.p > PCerr *kbp; PIM *ko

PTSF *kyp > MXK kyP-niiP ‘mosca’, KyP-marniiC ‘carapand’; KNK kap

PK *koho
3.2.3.6. *-t°
A coda *-t° do Proto-Macro-Jé foi preservada em Proto-Jé como *-t (a mudanca na notacéo é
ortografica apenas: tanto PMJ *-t°, como PJ *-t denotam uma coda dental surda seguida de uma
vogal eco). O reflexo *-t é observado em Proto-Transanfranciscano (> MXK -T, KNK -k). Em
Rikbéktsa, o reflexo parece ser -tV. Nas linguas Jabuti, seu reflexo regular parece ser zero, mas
no verbo ‘dormir’ observamos o reflexo *-t (compare isto com o desenvolvimento *-zir°® >
PJab *-ird). Note que esse verbo apresentava um paradigma de finitude irregular em Proto-
Macro-Jé, possuindo a coda *-r em sua forma finita (ver 3.2.3.17). O unico reflexo em Ofayé
apresenta -r, ao passo que em Karaja ndo atestamos itens associados com PMJ *-t°.

‘dormir’ (NF):
PJ *fAdt > PCerr *fidt; PIM *niir
PTSF *fiat (RLS) > MXK ma=nuT
OFA JOrer
PJab *niita

‘fezes, tripa’: 3
PJ *iiVt > PCerr *fiilt (PJS *iin, PNR 7ii:; PA *ian3 I/ *f3:n3)
PTSF *fat > MxXK faT ‘defecar, fezes’, RIT AaT ‘barriga’
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‘grilo’:
PJ *kré;t > PA *kriti // *kri:di ‘gafanhoto’
PTSF *krit > MXK kdiT (< RIT?)
(?) RKB hyricik
(?) PJab *-kri > ARI cakri ‘grilo grande preto’, krikri ‘grilo-toupeira’

‘pederneira/metal’:
PJ *kryt > PCerr *kryt ‘pederneira’
PTSF *krat > KNK krak ‘metal, faca’

‘base, quadril’:
PJ *krat > PCerr *krat ‘base, quadril’ (em PA ‘comego, raiz’)
RKB -harata ‘raiz’
PJab *(ni-)kra > ARI nikra

3.2.3.7. *-c°

A coda *-c° do Proto-Macro-Jé € reconstruida para apenas um item, que apresenta os reflexos

Proto-Jé *-c, Maxakali -c, Rikbaktsa zero.

‘sair.PL’:
PJ *pa.c > PCerr *pbc, PIM *pa (vb. *pa-n)
(?) PTSF *pyc > MXK pyC ‘servir.LIQ’
RKB po

3.2.3.8. *-k° (ou *-5°)

Para a correspondéncia entre PJ *-k e Maxakali -k, é possivel reconstruir PMJ *-k° ou *-5°. Na
auséncia de cognatos em Krenak, € impossivel determinar se as respectivas formas em Proto-
Transanfranciscano (e, por conseguinte, Proto-Macro-Jé) continham uma coda oclusiva ou na-
sal. Acreditamos que PMJ *-k° também esta por tras da coda PK *-k e que essa coda é refletida

como -k em Rikbaktsa.

‘acender’:
PJ *p3.k > PJS *pOr/*pok, PNR pd ‘queimar’
PTSF *pyk ~ *pyy > MXK pyK ‘arder’
RKB pok

‘preto’:
PJ *tyk > PCerr *tyk; PJIM *ku-ty ‘escuro, noite’ (vb. *ku-ty-z)
KTX <tah», MAS <oeichtd ‘preto’ — #ta; KMK <cuad@so, <kuada, kuadd, kwahiadag,
MGY <khohadd (kho t&o breve que apenas se ouve, da breve), koacheda (e apenas audi-
vel, da breves, MAS <gachtha> ‘homem negro; preto (cor)’ — #kwaha-ta

‘barriga’:
PJ *tik > PCerr *tik
PTSF *tek ~ *ten > MXK teC
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‘parecer’:
PJ *pVrak > PJS *pyrok
PTSF *pVryk ~ *pVryny > MXK pytyK, RIT pydyK

‘rosto, testa, pele’:
PK *tyk ‘pele, casca, roupa’
RKB 0k- ‘rosto’, uk-pe ‘testa’

3.2.3.9. *m

A coda *-m do Proto-Macro-Jé é uma das mais bem atestadas no nosso corpus. Tem por refle-
X0$ PJ *-m’ (> PCerr *-m, PJIM *-5), PTSF *-m (> MXK -P, KNK -m), PK *-/b/ *[-b, -m], PJab *-~
(um segmento que desaparece em ambas as linguas Jabuti, mas nasaliza as vogais orais anteri-
ores em Djeoromitxi, resultando em uma correspondéncia entre uma vogal oral em Arikapu e
uma nasal em Djeoromitxi). Em Ofayé e Rikbaktsa, *-m parece ter desaparecido sem deixar

vestigios.

‘machado’:
PJ *mbéem’ > PIM *mben
PTSF *pim > MXK piP- ‘metal (em compostos)’, RIT piP ‘machado’
PJab *mbin- > DJE mi-to

‘fome; querer’:
PJ *pram’ > PCerr *pram’; PIM *pr3y ‘fome, estacdo de fome, ano’
PTSF *prym > MxK ptyp ‘fome; querer; poder’, RIT pdyP; KNK prsm ‘querer’
PK *rém

‘novo’:
PJ *tam’ ~ *t5.m’ > PCerr *tam’ ~ *tm’ ‘novo, cru’; PIM *tay
PTSF *tym > MXK typP
(?) PK *tdm-ra
OFA tomp
(?) RKB edytyk ~ (e)pytyk
(?) PJab *-taj > ARI rataj, DIE dOte

‘velho’:
PJ *tu.m’ > PCerr *tum’; PIM *ton ‘seco (de plantas)’
PTSF *tom > MXK tap ‘ja’, -taP ‘escuro, seco (de plantas)’, hi-tap ‘antigo’
PK *tyb

‘gordura’:
PJ *tom’ > PCerr *twam’; PIM *tap
PTSF *tum > MXK tup
(?) RKB tuta
PJab *t6n > ARI10-ka, DJE tO

“ficar de pé.SG.NF’:
PJ *ja-m’ > PCerr *ja-m’; PIM *ja-p
PTSF *jim > MXK ciP; (?) KNK fiim
PK *Iam
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‘pai’:
PJ *jum’ > PJS *7ii(m); PIM *joy
PK *t-yb (32 pessoa)
OFA xew(?)c, XOWMP/IS, XOWER
RKB 7o
PJab *j0

‘sangue’:
(?) PTSF *jum > MXK -cuP ‘plural coletivo’
KMK «schohym, MGY «kedid (e e o breves)s, MEN «iso (i indist.)>, MAS <h6hy — #x6
PK *lub

OFA xe.?G, xe:Mmp, 2nXejs
PJab *j0 > ARI cO

3.2.3.10. *-n

A coda *-n do Proto-Macro-Jé é reconstruida para apenas um item, que apresenta os reflexos
Proto-Jé *-n’ e Maxakali -T. Apesar de sua atestacdo parca, acreditamos que a reconstrucdo €
plausivel, pois seus reflexos sao totalmente paralelos aqueles de PMJ *-m, *-f.

‘esposo’:
PJ *mbé.n’ > PCerr *mbjan’; PIM *mben
PTSF *pin > MXK piT ‘macho’

3.2.3.11. *-i
A coda *-fi do Proto-Macro-Jé foi preservada em Proto-Jé como *-7i’ (a mudanca na notagdo é
ortografica apenas: tanto PMJ *-fi, como PJ *-7i’ denotam uma coda palatal nasal desprovida
de uma vogal eco). E refletida como Maxakali -c, Proto-Karaja *-d e possivelmente Proto-
Jabuti *-j. O Unico exemplo disponivel referente ao Ofayé ndo é facilmente interpretavel.
‘mel’:
PJ *mberi’ > PJS *mbefi

PK *bid
PJab *mbej > ARI mbi ‘abelha’, mbi-co ‘mel’; DJE be ‘mel’, be-je ‘caba’

‘pescogo’:
PJ *ndu.7i’ > PIM *ndufi
OFA t057c ‘pescoco, nuca’

‘doce, saboroso’:
PJ *jari’ > PCerr *jan’
PTSF *jyfi- > MXK cyc-peC

‘NOMAG’ (‘dono’):
PJ *on’ > PCerr *jwan’
PK *-ud
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3.2.3.12. *-p

A coda *-» do Proto-Macro-Jé é reconstruida para apenas um item, que apresenta os reflexos
Proto-Transanfranciscano *-» (MXK -K, KNK -7) e Proto-Jabuti *-~, mas zero em Proto-Jé, Rik-
baktsa e, possivelmente, Ofayé (GUDSCHINSKY, 1974 registra a coda -h, mas ndo esta claro
se se trata de uma verdadeira consoante fonolégica).

‘cinza’:
PJ *mbro > PCerr *mbro; PJM *mra
PTSF *prép > MXK ptuk ‘cinza’, RIT pduk ‘branco’; KNK proy ‘carvao’
(?) oFA kstahg
RKB poro ‘bambu; sal’
PJab *mbron

3.2.3.13. *-m°

A coda *-m° do Proto-Macro-Jé foi preservada em Proto-J& como *-m (a mudanca na notacéo
é ortografica apenas: tanto PMJ *-m°, como PJ *-m denotam uma coda labial nasal seguida de
uma vogal eco). O reflexo *-m é observado em Proto-Transanfranciscano (> MXK -P, KNK -m).
Em Karaja, Ofayé e Proto-Jabuti, a coda *-m° desaparece; em Ofaye, o reflexo de PMJ *ky,m°
‘arvore, chifre’ apresenta um comportamento morfofonoldgico peculiar que Maria Pankararu
(OLIVEIRA, 2006, p. 79) atribui a uma coda nasal subjacente. O unico reflexo em Rikbaktsa

também apresenta um zero, mas sua pertinéncia a etimologia em questdo é duvidosa.

‘madeira, lenha’:

PJ *pim > PCerr *pim, PJIM *pi ‘fogo’

PTSF *mim > MXK miP ‘arvore’

KMK <huibm ‘arvore’, KTX <huy» ‘lenha’, MGY <hoinda (oin unido, d& breve), ‘lenha’, MEN
<hi> “arvore’, <hintéa (hin pelo nariz)> ‘lenha’ — #h"i ‘arvore’, #h"7 ta ‘lenha = arvore
morta’

PK *he ‘lenha’

(?) RKB pi(-)ak ‘casca’

(?) PJab *pi-ca ‘fogo’ (*ca ‘quente’)

‘podre’:
PJ *wam > PIM *w3
PTSF *wym > KNK wam

‘olho’:
PJ *ndom > PCerr *ndom; PJM *ka-na (vb. *ka-né-n) ‘olho, semente’
PTSF *kitdbm > MLL #keto; KNK kitom
KMK <aenkoh-tohyum, anqueddsso, <kdddhyg, KTX <kithoy, MGY <kedd», MEN <imgutd>, MAS
«gbchtchy — #kVto
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‘semente’:

PJ *cym > PCerr *cym; PJM *@y (vb. *6y-n)

PTSF *jam > MXK caP; KNK jam

PK *ty

OFA xa.’G, Xamp

PJab *¢a ‘semente’, *¢a-ka ‘olho’, *¢a(-ka)-y ‘lagrima’
‘fogo’:

PJ *kucym > PCerr *kucym

PTSF *kyjam > MxK kycar

PK *he-koty

‘tomar banho’:
PJ *jom > PJG *;0/*jw3-r
PTSF *jum > KNK jum
PJab *jo

‘mao’:

PJ *fiim- (formativo) > PCerr *fiim- (formativo); PJM *ni- (formativo)

JAI <caenaenong) ‘mao’

PTSF *Aiim > MXK fiiP ‘mao, brago’

KMK <guangahni tschoh ~ guangah nitscho>m ‘dedo, unha’, <nhindjl>so ‘dedo’, MGY «<nihi-
tié> ‘mdo’, «nyhitiocriny ‘dedo’, <inhindid (inhin breve e indistinto)> ‘dedao” — #nicd;
KMK «nhindjouk&so ‘unha’, <Abncdkas s ‘unha’, MGY «nihitioca> ‘unha’ — #nicb-ka;
KMK <guangdhni kreschi nighérm ‘mao’, MGY «<ninkre (kre muito breve)> ‘mao’,
MEN <incrl> — #nikrV; KMK <nincas»so ‘mao’, <nénkisk>g ‘mao’” — #nikVs

PK *de- (formativo)

OFA jij(?)c, imp, JIER

PJab *ni- (formativo)

‘arvore, chifre’:
PJ *k3:m > PCerr *kém; PIJM *ko
PTSF *kym > MXxK kyp
MAS «zigdh-kuy ‘umbu’, «schiiokuh» ‘coxa’, cmutgkl ‘milho’ — #ku
PK *ko
OFA hewy(?)c, ha:mp (I-n/ subjacente; OLIVEIRA, 2006, p. 79)
PJab *ku

3.2.3.14. *-n°

A coda *-n° do Proto-Macro-Jé pdde ser reconstruida para apenas dois itens, em que é preser-
vada em Proto-Jé como *-n (a mudanca na notacao € ortografica apenas: tanto PMJ *-n°, como
PJ *-n denotam uma coda dental nasal seguida de uma vogal eco). E refletida como Maxakali -T
(ndo encontramos cognatos em Krenak, mas a correspondéncia esperada seria KNK -n <
PTSF *n). Em Karaja, Rikbaktsa e Proto-Jabuti, a coda *-n° desaparece. Em Ofayé, o reflexo
de PMJ *mbi:n°® ‘4gua’ possui alomorfes com e sem um segmento nasal em coda, que Maria
Pankararu (OLIVEIRA, 2006, p. 78-79) atribui a uma coda nasal subjacente (cf. também
GUDSCHINSKY, 1974, p. 243, nota 8).
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‘costela’
PJ *mbyn ‘rabo’ > PCerr *mbyn; PJM *mby
PTSF *pan > MXK paT ‘costela’
RKB p-ek

‘agua’:
PJ *mbé:n ‘liquido’ > PCerr *mbén; PJM *mbé (vb. *mbe-n)
PK *be
OFA gie?, gi(e)n-g, die, pin-, pimp (/-n/ subjacente), @i, pin-is
RKB pi-hik
PJab *mbi

3.2.3.15. *-fii°

A coda *-fi° do Proto-Macro-Jé é refletida como PTSF *-i (> MXK -C, KNK -n), mas desapareceu
nas demais familias (ndo dispomos de exemplos de seu desenvolvimento na lingua Rikbéktsa).
Em Karaja, parece ter desencadeado uma tensdo dos nucleos, fazendo com que 0s mesmos
adquirissem o traco [+ATR]. Em Ofayé, o reflexo de PMJ *jufi° ‘dente’ apresenta um compor-
tamento morfofonoldgico peculiar que Maria Pankararu (OLIVEIRA, 2006, p. 79) atribui a

uma coda nasal subjacente.

‘dente’:
PJ *j6 > PCerr *jwa; PJIM *ja
PTSF *jufi > MXK CuUC; KNK jun
KMK <ank6h tchohym, <«djurso, <nan-co, ndncd->g, MGY «did>, MEN <jO>, MAS <thliohy — #c0
PK *I0
OFA xe’g, xe: ~ xémp (/-n/ subjacente), xeer
PJab *jo

‘buraco’:
PJ *kd > PJS *kwa ‘pog¢o’; PIM *-ka (em compostos)
PTSF *kufl > MxK kuc
MGY <aekd> ‘buraco’ — #kO; KMK <aenk6h ninikohym, minjicérso, <nydykd, ninkosg,
KTX <niikay, MGY «nihiekd>, MEN «inschiw0y, MAS «tchiichgoh» ‘nariz’ — #fiji-kb
PJab *ko

derivado: ‘céu’:
JAI <maeco»
PTSF *péf-kuii ~ *pén-kuil > MXK peckuc
PK *bik( ‘chuva, céu’
PJab *mbe-ko (> DJE be-ko-ko ‘céu’)

derivado: ‘boca’:
PJ *jar-k6 > PCerr *jad-kwa; PJM *jan-ka ‘porta’
PTSF *jar-kufi > MXK cata-kuc ‘palato’, HHH #caka-?0C ‘boca’, MLL #jata-ko
‘boca’
KMK «diharicd>so, MGY <hédrdko>, MEN (jniatagd> — #jara-ké/jata-kd
PJab *ja-ko
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3.2.3.16. *-p°

A coda *-»° é provisoriamente reconstruida para dar conta da correspondéncia entre PJ *k e
PTSF *4. Provavelmente existiu, em Proto-Macro-Jé Oriental, um marcador de ndo-finitude
que possuia essa forma (ver 5.3). Ndo pudemos identificar formas cognatas em linguas Macro-

Jé que ndo pertencessem ao ramo Oriental.

‘assoprar.NF’:
PJ *(ka-)ka:-k ‘vento’ > PCerr *(ka-)kok; PJIM *ka-ka (vb. *k&-ka-n)
PTSF *kwy- > MXK mi=kuy-K

‘raiva, zanga’:
PJ *ngryk > PCerr *pgryk ‘raiva’
PTSF *pgran > KNK ngran ‘zangado; cobra’

3.2.3.17. *-r

A coda PMJ *-r tem por reflexos PJ *r, PTSF *-t, PK *-r, Rikbaktsa -rV, Proto-Jabuti *-rV (no
unico caso disponivel, a vogal inserida é *& ap06s a rima *-ir). O Unico exemplo Ofayé dispo-
nivel apresenta uma sequéncia vocélica para a qual hesitamos fornecer uma interpretagéo fono-
I6gica. Provavelmente existiu, em Proto-Macro-Jé, um marcador de ndo-finitude que possuia a

forma *-r (ver 5.3).

‘chorar.NF’:
PJ *mbd-r > PJS *mb3-r
PTSF *pu-t (RLS) > MXK pu-t-a, RIT pu-T; KNK puk
PK *bu-r

‘envira, corda’:
PJ *fir > PCerr *Adr
PJab *nira

‘gritar, chamar.NF’:
PJ *ky-r > PCerr *ky-r
PTSF *ka-t > MXK ca-t-a, RIT ca-T ~ ca-t-a; KNK kak ‘chamar’
(?) PK *ry (se generalizado a partir de *ky, NMLZ *[r]y)

‘macaxeira’:
PJ *kor > PJG *kwasr
PTSF *kut > MXK kuT

‘dormir’ (F):
PJ *u,r > PCerr *por/*iiot;, PIM *niir
PTSF *hat (IRR) > MXK ma=haT
PK *6rd
OFA WQé?g, 08/j6h-mpsis
RKB uru
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3.2.3.18. *-

A coda PMJ *-j tem por reflexos PJ *;” e PTSF *-c. Nas linguas Karaja, Ofayé e Jabuti parece
ter sofrido uma elisdo. Néo identificamos nenhum provavel reflexo do Unico étimo disponivel
em Rikbaktsa. Apesar de se fundamentar em apenas dois exemplos, a reconstrucao de PMJ *-j
parece uma opg¢do viavel a luz do suposto paralelismo com PMJ *-r, que também possui um

reflexo surdo em PTSF.

‘casca, pele’:
PJ *kyj’ > PCerr *kyj’; PIM *jan-ky ‘boca’ (vb. *jan-ky-n)
JAI <aenaenongsiaé> ‘unha’ (cf. <aenaenong» ‘mao’)
PTSF *kac > MXK cac; KNK kat
KMK <ank&>so — #ka
PK *ky ‘fibra de casca’
OFA ha?g, hawmp
PJab *-ka ‘parte do corpo (formativo)’

‘folha’:

PJ *c3:)” > PCerr *coj’

PTSF *jyc > MXK CYyC; KNK jat
3.2.3.19. *-w°
A coda PMJ *-w° tem por reflexos PJ *-F (ver subsecdo 3.2.3.1) e PTSF *-w. Nas linguas Jabuti
parece ter sofrido uma elisdo. Nao identificamos nenhum provavel reflexo do Gnico étimo dis-
ponivel nas linguas Karaja, Ofayé e Rikbaktsa. Apesar de se fundamentar em um Unico exem-
plo, a reconstrucdo de PMJ *-w° parece uma opcao viavel a luz do suposto paralelismo com
PMJ *-r°, que possui um reflexo analogo em Maxakali (uma sequéncia de uma oclusiva surda
seguida de uma cépia da vogal). Uma opcdo alternativa seria reconstruir PMJ *jop ‘pus’, mas
neste caso seria necessario excluir o item Maxakali da comparacao ou segmenta-lo como ““cap-
a” (um sufixo com a forma -a de uma fungdo desconhecida € encontrado em alguns verbos na
forma irrealis, tais como put-a ‘chorar’ e tup-a ‘voar.SG’).

‘pus’:

PJ *juz" > PCerr *jup-r; PIM *66 (vb. *6o-m)

(?) PTSF *jow > MXK capa

PJab */6 ‘pus, seiva’
3.2.3.20. *-r°
A coda *-r° do Proto-Macro-Jé foi preservada em Proto-Jé e Ofayé como (*)-r (a mudanca na
notacdo é ortogréafica apenas: tanto PMJ *-r°, como PJ *-r e OFA -r denotam um rético seguido
de uma vogal eco). Em PTSF, seu reflexo € *-r (> MxK -tV; KNK zero). Em Rikbaktsa, é refletida

como -V. Nas linguas Jabuti, é elidida. Nao dispomos de exemplos referentes ao Karaja.
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‘jirau’:

Gpé’.

PJ *par > PCerr *par
(?) OFA i(-)ger ‘lenha’
RKB para

PJ *par > PCerr *par; PJIM *pén

PTSF *por > MXK pata; KNK po ‘pé, mao’

(?) KMK uadhérso, uadérg, KTX <hoate>, MGY <uaddy, MAS <huachtéhy — #hate
OFA ¢ar

RKB pyry

‘asa, axila’:

PJ *jar(a) ‘asa’ > PJG *jara, PIM *@-ar; PJ *jara(C) ‘axila’ > PJG *jara-kre, PJM *jara
(vb. *jara-n)

RKB xara ‘asa, pena’

PJab *ja-ko- ‘axila’

‘boca’:

PJ *jar- > PCerr *jad-kwa; PJM *jan-ka ‘porta’, *jan-ky ‘boca’

PTSF *jar-kufi > MxK cata-kuc ‘palato’, HHH #caka-7oC ‘boca’, MLL #jata-ko ‘boca’
KMK «diharic>so, MGY <hdrédko», MEN (jniatag0», MAS <t(chiatta> — #jara-ko/jata(-kd)
OFA Xeré?s, Xerer, eremp (possivelmente 2sG)

(?) RKB xak ‘labio, boca (em compostos); xay- ‘boca (em compostos)’

PJab *ja-ko; *ja- (em compostos)

3.2.3.21. *-j°
A coda *-j° do Proto-Macro-Jé é reconstruida para a correspondéncia entre Proto-Jé *-;’ (coda

preservada apenas no sub-ramo Akuwg) e Proto-Transanfranciscano *-fi (> MXK -C, KNK -n).

Nas

demais familias (incluindo as linguas Jé de Goyaz, Jé Meridionais e Kamaka), o reflexo de

PMJ *-j° parece ser zero. Ainda ndo achamos reflexos dos itens que contém PMJ *-j° nas lin-

guas Jabuti.

‘testa, rosto’:

PJ *k3.j’ ‘testa’ > PA *Kkuj-haj // *kuj-ha

PTSF *kyfl > MXK KyC; KNK kon ‘testa’

KMK <ackiihym, MGY <aké (e breve e acent., a indist.)>, MAS «klih) ‘testa’ — #ky
PK *ko ‘rosto’

OFA ha? ‘rosto’g, <-hg> ‘testa’cn

‘cabeca’:

PJ *kryj’ > PCerr *kr3j’; PIM *kri (Vb. *kri-n)

JAI «grangblay ‘cabega’, <grangsché ‘cabelo’

PTSF *kryfi > MLL #k3; KNK krén

PK *ra

OFA kdte:?g, gate:mp

RKB hara ‘coisa redonda’, har-ek ‘cabega’ (cf. ek ‘perna’ < *‘0sso0’)
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derivado: ‘joelho’:
PJ *jV-krpii > PA *hikr3j /] *hikr3; PIM *jokri
OFA hijkate?s
RKB ekara

3.2.3.22. Zero
Abaixo apresentamos as etimologias que sdo compativeis com a reconstrucdo de silabas sem

coda para o Proto-Macro-Jé.

‘fazer’:
PJ *-pé; > PCerr *a-pé/*jV-pé-ii’
PTSF *pi > KNK pi

‘lavar.F’:
PJ *-pé > PJM *-pé
PTSF *pi (IRR) > MXK pi
(RKB pik — possivelmente continua a forma nao finita)
PJab *pi

‘DAT’:
PJ *ms > PCerr *m3; PJM *m3
PTSF *py > MXK py; KNK p2
PK *ms5 ‘Loc’, *t-ams ‘DAT.3, ALL.3’
(?) RKB my- ~ mi- ‘FUT’ (p- diante de vogais)
PJab *ma > DJE ma ‘DAT, FUT’

‘e.DS’:
PJ *m3 > PJS *m3
PTSF *py > MXK py ‘FND.DS’

‘chorar.F’:
PJ *mbd > PJS *mbdi
PTSF *pu (IRR) > MXK pu, RIT pu
PK *bu

‘ir.PL.F’:
PJ *mii; > PCerr *m6; PIJM *mai (vb. *mii-n)
PTSF *mii (IRR) ‘ir” > MXK mii; KNK M
KMK <mdg, MGY <many — #ma

‘matar.F’:
PJ *wi > PCerr *wri ‘matar.SG’
PTSF *wi (IRR) > MXK m{ ‘fazer’, RIT mi ‘matar’
(?) PK *we ‘furar, dar facada’
OFA Wig ‘atirar’
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‘pegar, carregar.F’:
PJ *wy > PJS *by ‘pegar.SG’
PTSF *wa > MXK pa, RIT ba ‘pegar.INAN.SG’
PK *wy ‘carregar’
OFA Ways ‘pegar’
PJab *wa(j) > DJE wa ‘pegar, comprar’

‘INSTR’:
PJ *t5 > PCerr *t5; PIM *t5 ‘ERG, INSTR’
PTSF *ty ‘LOC’ > MXK ty; KNK 22
(?) RKB tuk

‘ir.sG.F’:
PJ *te > PCerr *te; PIM *ti (vb. *ti-n)
PTSF *né (IRR) ‘vir’ > MXK Ny; KNK ni
KMK <hi nil, hinibg ‘vem!’, MEN «ni> ‘ir depressa; vem!” — #ni

‘GEN’ — ‘ERG’:
PJ *te > PCerr *te ‘GEN, ERG’
PTSF *té ‘ERG’ > MXK te ‘ERG/NOM’; KNK ti ‘eu’, ho-ti ‘tu’

‘Loc’:
PJ *ri > PJS *ri
PTSF *-re > MxK -te (ny-te ‘aqui’, nzi-te ‘ai’, a-te ‘13”), RIT -de (ny-de ‘aqui’, ni-de “ai’, i-
de ‘18”); KNK -re (hak-re ‘onde’)

‘vagina’:
PJ *cu; > PIJM *6u
PTSF *jo > KNK jo
PK *ty

‘morder’:
PJ *nja ‘morder’ > PCerr *nja/*nja-r’; (?) PJIM *ca ‘caga’
PTSF *co > MXxK ca ‘morder, picar’

‘nariz’:
PJ *fija > PCerr *fiija-kre; PIM *nija
PTSF *fizji > RIT fiici-kuc ‘focinho’, HHH #cihi, MLL #seje ~ #seji ‘nariz’
KMK <aenk6h ninikoh>m, <ninjicorso, <nydykd, ninkorg, KTX <niika>, MGY <nihiekoy,
MEN <inschiwoy, MAS <tchlichgohy — #iiji-ko
PK *ded-65 ‘nariz’, *dea-ti ‘osso do nariz’
OFA jiXeer (em outras fontes ‘bico’); jixej-hac; nixej-keri’s, éxé-grime

‘derramar.F’:
PJ *-j6 > PCerr *ja-jwa ‘derramar, colocar deitado.PL’
PTSF *ju (IRR) > MXK Ny=Cu; KNK ju

‘deixar.F’
PTSF *ji (IRR) > MXK Ci ‘deixar, emprestar’
(RKB dik ‘deixar, encostar, colocar no fogo’ — possivelmente continua a forma néo finita)
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‘colocar deitado.F’:
PJ *ji > PCerr *ji; PIM *ji
PTSF *je (IRR) > MXK ce
(PK *lid (Karaja, Xambiod) ~ *Iid (Javaé) — possivelmente continua a forma néo finita)
OFA Xi, Xi-Keg, xiré, xi:-Qémp ‘estar deitado, deitar-se’
PJab *;i

“frio’:
PTSF *-ji > MXK REL-Ci
PJab *iji

‘cabelo, pelo’:
PJ *-ki > PA *-hi; PJIM *ky-ki
JAI <grangsché> ‘cabelo’ (cf. «grangbla) ‘cabega’)
PTSF *ke > MXK ce; KNK ke
MGY <@(e)n kdh>w, «rdké>g, KTX «qué>, MGY k&>, MEN «iningé ‘cabelo’, <ingé> ‘pena’, MAS
«chohy — #ké

‘gritar, chamar.F’:
PJ *ky > PCerr *ky
PTSF *ka (IRR) > MXK ca

‘dancar, cantar.F’:
PJ *pgre > PCerr *pgre ‘cantar’; PJM *pgre (vb. *ygre-n) ‘dangar’
PTSF *pgré (IRR) ‘cantar’ > MXK kte; KNK 5gri
PK *u(-)éi ‘dangar’
OFA karihg,, gri-(g)émp, griss ‘cantar’
RKB kari
PJab *pgre ‘dancar’

3.3. Classificacdo interna do tronco Macro-Jé

Alguns desenvolvimentos fonolégicos, combinados com determinadas evidéncias lexicais, per-
mitem levantar hipGteses relativas ao subagrupamento do tronco Macro-J&.8! Mais especifica-
mente, acreditamos que as familias historicamente distribuidas ao leste do Araguaia (J&, Maxa-
kali, Krendk, Kamaka e aparentemente Jaikd) pertencem a um agrupamento que chamamos de
Macro-Jé Oriental, e as familias distribuidas ao oeste do Araguaia (Ofayé, Rikbaktsa e Jabuti)
formam parte de mais um agrupamento, que recebe aqui 0 nome de Macro-Jé Ocidental. Como
ja dissemos acima, as familias Maxakali, Krenak e, possivelmente, Kamaka sao relacionadas
entre si em um nivel ainda menos profundo, formando uma familia que chamamos de Transan-
franciscana. Das linguas Macro-Jé Ocidentais, o Ofayé e o Rikbaktsa parecem ser mais proxi-

mas uma a outra do que a familia Jabuti; embora as evidéncias sejam inconclusivas, propomos,

8L A Unica outra proposta classificatéria da qual temos conhecimento ¢ aquela de Rodrigues (1999, p. 166-168),
porém a divisdo sugerida por esse autor baseia-se estritamente em critérios geograficos e ndo é, portanto, uma
proposta de subagrupamento. Para Rodrigues, as familias Jé e Karaja sdo agrupadas em um ramo chamado Central,
as familias ao leste do Araguaia (incluindo as familias Puri, Kariri e Yaathé) sdo inseridas em um ramo denominado
Oriental, ao passo que as familias ao oeste do Araguaia (incluindo Guat6) formam um ramo chamado Ocidental.
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provisoriamente, o rotulo “Matogrossense” para o agrupamento formado pelo Ofayé e pelo
Rikbéktsa. O Karaja ndo pdde ser incluido nem no Macro-Jé Oriental nem no Macro-Jé Oci-
dental. Dessa forma, acreditamos que o subagrupamento do tronco Macro-Jé configura um pa-

dréo trifurcado, tal como mostramos no cladograma na Figura 3.3.

Jé Setentrionais
’_E Panard
Akuwe
Jé

Ingain
Jé Meridionais

Maxakali Nucleares
i Malali
. Transanfranciscanas

Krenak

—— Orientais
[ Kamakd Meridionais
Masa f&’d “.1/

— Macro-Jé —|

Jaikd
Karaja

Ofayé
— — Matogrossenses 4| Riliga?ktsa

—— Ocidentais Arikapii
buti ,
Jabuti { Djeoromitxi
Chiquitano

Figura 3.3. Cladograma do tronco Macro-Jé

As inovacdes compartilhadas que apontam para a classificacdo defendida nesta subsecéo séo
COmMO segue.

O ramo Oriental é caracterizado pela fusdo de PMJ *a e *& (compartilhada também
pelo Karaja). Apenas as linguas desse ramo apresentam reflexos dos itens que contém Proto-
Macro-Jé (ou talvez Proto-Macro-Jé Oriental) *¢ e *;g. Além disso, é elevado o numero de
etimologias Macro-Jé que envolvem apenas as linguas desse ramo (no Apéndice A estas sdo
marcadas com L = Leste, totalizando 35-38 etimologias). As linguas do ramo Oriental apresen-
tam ainda afinidades morfossintaticas, que serdo discutidas em detalhe no capitulo 5; em parti-
cular, apenas nas linguas desse ramo ocorrem reflexos da posposicéao ergativa *té.

O ramo Ocidental compartilha inovages tais como a fusdo de PMJ *a e *j (ambos tem
por reflexos OFA e, RKB a, PJab *a), o abaixamento de PMJ *u (OFA e, RKB a, PJab *0) e 0
enfraguecimento de PMJ *c (OFA h, RKB, PJab zero). Além disso, ha diversas etimologias Ma-
cro-Jé que envolvem apenas as linguas desse ramo (no Apéndice A estas sdo marcadas com W
= Oeste). Dentro do ramo Ocidental, o Rikbaktsa e 0 Ofayé compartilham a perda do arredon-
damento de PMJ *u (provavelmente abaixado para *o na protolingua do ramo Ocidental), que
se fundiu com PMJ *a e *y, a epéntese de uma vogal entre os elementos dos ataques ramificados
(tais como *kr) e a emergéncia de afixos potencialmente cognatos (OFA -kV-, RKB -hV-) que
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ocorrem entre os indices pessoais e 0s respectivos temas, funcionando como um pluralizador
do argumento indexado (ver 4.2.3).

O subagrupamento aqui defendido é necessariamente provisorio; é possivel que algumas
das inovacOes que subjazem a nossa proposta sejam, na realidade, consequéncias de uma difu-

séo areal das inovagoes.

3.4. Posicao do Chiquitano

Nas etimologias citadas na se¢do 3.2 acima, ndo fornecemos o0s provaveis cognatos do Chiqui-
tano porque acreditamos que as variedades deste ultimo agrupamento nao descendem direta-
mente do Proto-Macro-Jé, tal como reconstruido neste capitulo (pace ADELAAR, 2008), e sim
de uma protolingua ainda mais antiga (“Proto-Macro-Jé lato sensu’). O motivo para tal supo-
sicdo consiste ndo apenas na baixa quantidade de possiveis cognatos entre o Chiquitano e as
demais linguas Macro-J&,8? mas também na impossibilidade de determinar quais segmentos do
Chiquitano poderiam corresponder a uma grande parte dos segmentos reconstruidos para o
Proto-Macro-Jé (incluindo todos os encontros consonantais do tipo *Cr, tdo caracteristicos do
Proto-Macro-Jé). Abaixo listamos as etimologias mais convincentes que vinculam o Chiquitano
as linguas Macro-Jé; as correspondéncias sonoras serdo discutidas apos a exposicao do material.
As reconstrucdes das formas do Proto-Chiquitano sdo aquelas de Nikulin et al. (manuscrito);
para as correspondéncias fonoldgicas, vide Apéndice H. As reconstrucdes do Proto-Macro-Jé
baseadas nos dados de duas ou mais familias do tronco sdo reproduzidas normalmente; as re-
construcdes baseadas nos dados de apenas uma familia do tronco Macro-Jé stricto sensu (e nos

dados do Chiquitano) sdo precedidas de um ponto de interrogacao.

PChq PMJ
*-pa brago, asa *paj(°) ‘brago, galho’
*pe- fogo *pim® ‘lenha, madeira’
*ape- céu *mbéfi° ~ *mbéy(°) ‘céw’

*-sU-to olho, buraco (cf. *-su ‘rosto’) | *nddm°® ‘olho’

*-tyy pescoco *ndo:f ‘pescogo’

82 A situacdo do Chiquitano contrasta com aquela de linguas como o Ofayé, o Jaikd ou as variedades Kamaka,
cujo material integra um baixo nimero de etimologias Macro-J&, pois no caso dessas linguas a pesquisa etimolé-
gica é severamente limitada pelo tamanho reduzido do corpus e pela baixa qualidade do material documentado. O
Chiquitano ndo sofre de tais restrigdes: das linguas analisadas nesta tese, o Chiquitano perde apenas para as linguas
Jé e Maxakali no que diz respeito a extensdo do corpus disponivel e a qualidade da transcri¢do dos dados.
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PChq PMJ
*-Otupnaes)  lingua *A-ti;ctok ‘lingua’
*ta- chuva *ndaj(°) ‘chuva’
*-asu (ou *asu-sy-) folha *cy,j ‘folha’
*su- sol ? *cu(C)
(apenas PK *t0)
*-a- comer *j-at ~ *j-an°® ‘comer (intr.)’
*-Pifia nariz *A-7ja ‘nariz’
*-y?2y urina *J-a¢C ‘urina’
*afie- carne *fi-it ‘carne’

*-ki pelo, pena *ke ‘cabelo, pelo’

*-tapa-ky chifre (cf. *-tapa ‘perna’) *ky:m°® ‘arvore, chifre’
*kypy- mosca *Ky;p° ‘mosca, carapand’
*ky- terra ? *ngy(C) ‘terra’
(apenas PIM *pgo ‘terra’)
*-a?a fezes *i-1t° “fezes’
*-070 / *-ts-070 dente *j-ufi® ‘dente’
*-¢2¢ mao *A-Im° ‘mao’

*-i perna (cf. *-pa-?i ‘0ss0”) *cet ~ *cek ‘osso, perna’

*is-, *ij-  15G.F/M *if ‘eu'NT’
*a- 2 *a- 2INT> *a ty’ (> PJS *ga)
*j- 3 %= 3INT> i ‘elefela’ (> PIS *gé)
*0- 142 *y- <142 *g “ngs.INcL’ (> PIS *gu)

Quadro 3.16. Chiquitano e Macro-Jé

E possivel depreender algumas correspondéncias sonoras regulares entre o Proto-Chiquitano e
0 Proto-Macro-Jé. As vogais *a e *y de ambas as protolinguas correspondem uma a outra. As
vogais altas (*u/*a/*i/*7) e médias-baixas (*o/*e) do Proto-Macro-Jé normalmente correspon-
dem, respectivamente, as médias e altas do Proto-Chiquitano. Entretanto, em silabas ndo finais
PMJ *i/*7 correspondem a *i/*7 do Proto-Chiquitano (‘nariz’, prefixos pessoais). Os alofones

pos-oralizados das nasais subjacentes do Proto-Macro-Jé (*mb, *nd, *»g) correspondem, em
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Chiquitano, a oclusivas surdas (p, t, k). PMJ *c corresponde a PChqg *s em alguns itens e a zero
em outros. As codas do Proto-Macro-Jé geralmente correspondem a zero em Chiquitano, mas
PMJ *ky;p°® ‘mosca, carapana’ corresponde a Proto-Chiquitano *kypy- ‘mosca’, sugerindo que
em alguns casos as palavras do Proto-Macro-Jé que possuem uma vogal eco poderiam ter como
origem palavras dissilabicas.

Torna-se claro que a proposta de Adelaar (2008) é correta no que tange a existéncia de
uma relacdo genética entre o Chiquitano e as linguas Macro-Jé, porém o mesmo nao pode ser
dito sobre sua hipdtese relativa a classificacdo do Chiquitano dentro do tronco Macro-Jé (de
acordo com o autor, sua posi¢ao seria “bastante proxima a da familia Jé (sobretudo ao Jé do
Norte e ao Jé Central) e talvez a do Ofay¢”; ADELAAR, 2008, p. 25). Em particular, a inexis-
téncia de possiveis cognatos que envolvam os ataques ramificados do Proto-Macro-Jé, tais
como *kr, *»(g)r, *pr, *m(b)r, torna a classificagdo do Chiquitano como uma familia consti-

tuinte do tronco Macro-Jé implausivel.

3.5. Relagdo com Tupi
Como ja foi adiantado no capitulo 2, nesta tese consideramos plausivel a hip6tese que vincula
0 Proto-Macro-Jé ao Proto-Tupi (ver também RODRIGUES, 2009, que adiciona a familia Ca-
ribe a proposta). Identificamos alguns possiveis conjuntos de cognatos envolvendo formas re-
construidas dessas duas protolinguas. Em todos eles, o ponto de articulagdo dos onsets e das
codas coincide em PMJ e PT. N&o foram admitidas comparacdes entre vogais anteriores e ndo
anteriores, e nem itens com semantica divergente, a fim de minimizar os falsos positivos.

No Quadro 3.17 a seguir, comparamos algumas formas reconstruidas do Proto-Macro-
Jé com aquelas do Proto-Tupi, servindo-nos de nossa prépria reconstrucdo de ambas as proto-
linguas (cf. NIKULIN, CARVALHO, manuscrito e Apéndice G para a nossa reconstrucao do
Proto-Tupi, baseada, com algumas modificacGes, nas reconstrugdes de protolinguas intermedi-
arias de MOORE, GALUCIO, 1993; MELLO, 2000; GALUCIO, NOGUEIRA, 2011;
PICANCO, 2005, 2020; MEIRA, DRUDE, 2015).

Proto-Macro-Jé Proto-Tupi
*par® pé *py (npos. *mb-) pé
*py.k° acender *puIK queimar
*mba(C) figado *py(-)?a (Npos. *mb-) figado
*mbizn marido *meT marido
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Proto-Macro-Jé Proto-Tupi
*Wi matar Wi matar
*ta- 3CRF *to- 3CRF
*tée-m ir/vir.SG.NF *(a-)tep sair/chegar
*fi- 't fezes, tripa *j-VT fezes
*j-a-m ficar em pé.NF *2apP ficar em pé
*j-3¢ urina *jy urina
*jom pai *jup pai
*j-ui® dente *j-ac dente
*-jet nome *j-eT nome
*A-1t carne *eT carne
*Kky:m°® arvore, pau, tronco, chifre | *kwup arvore, pau
*k.0(C) ingerir *ku ingerir
*ngy(C) terra *kwuC terra
*0p dar *0p dar
*j- 3 *j- 3

Quadro 3.17. Tupi e Macro-Jé

Apesar do tamanho limitado do corpus, é possivel observar algumas correspondéncias sonoras
recorrentes entre o Proto-Macro-Jé e o Proto-Tupi, tais como PMJ *a& ~ PT *y (vogal que re-
construimos para a correspondéncia observada entre Proto-Tupari *i, Karitiana i, Proto-Mun-
duruku *i, Proto-Mawé-Guarani *y), PMJ *y ~ PT *u (vogal que reconstruimos para a corres-
pondéncia observada entre Proto-Tupari *y, Karitiana e, Proto-Mundurukud *i, Proto-Mawé-
Guarani *y), PMJ *o ~ PT *u, PMJ *k/*» ~ PT *k (consoante que reconstruimos para a corres-
pondéncia observada entre Proto-Tupari *k e *? nas demais familias). A nasalidade do nucleo
geralmente coincide entre o Proto-Macro-Jé e 0 Proto-Tupi, mas em dois casos (‘marido’,
‘dente”) tem-se uma correspondéncia entre um nucleo oral do PMJ (seguido de uma coda nasal)
e um ntcleo nasal do Proto-Tupi. E possivel que algumas codas nasais etimoldgicas nasaliza-
ram os nucleos que as precediam na pré-historia do Proto-Tupi. No geral, as codas do Proto-

Macro-Jé correspondem muito bem as codas do Proto-Tupi (porém nesta Gltima protolingua
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ndo ha contraste entre os diferentes modos de articulagdo). Somente nos itens para ‘pé’ e ‘urina’
a coda do Proto-Macro-Jé corresponde a zero em Proto-Tupi. Os itens para ‘ficar em pé’ e
‘ir/vir, sair/chegar’ mostram que os temas verbais do Proto-Tupi potencialmente correspondem
a forma ndo finita dos verbos do Proto-Macro-Jé.

Notamos ainda alguns itens que foram preservados apenas em ramos isolados dos tron-
cos Macro-Jé ou/e Tupi (ou pelo menos ndo conseguimos encontrar seus cognatos em outras
linguas dos respectivos troncos), mas que apresentam as mesmas correspondéncias sonoras que
0s itens reconstruiveis para ambas protolinguas. Por motivos geograficos, parece-nos pouco
provavel que se trate de empréstimos; é mais plausivel supor que nesses casos determinadas
linguas Macro-Jé e/ou Tupi apresentam retencGes de étimos perdidos (ou ainda ndo atestados)
nas demais linguas dos respectivos troncos. Tais itens ndo podem servir como evidéncia central
a favor da origem comum dos troncos Tupi e Macro-Jé, mas eles reforcam a hipotese do paren-

tesco quando combinados com a evidéncia apresentada acima.

formas em que € baseada formas em que é baseada
< PMJ PT »
a reconstrugdo PMJ a reconstrugdo PT

‘brago, galho’ (ver Apéndice A) | *paj(°)® ? *pa? | Proto-Munduruk( *pa

Tupari ter-7a ‘amargo’,

? *ndap® ~ *ndop tep-yT ‘azedo’; Proto-Mun-
*ndap°® duruku *cyp; Proto-Maweé-

Guarani *0op ‘amargo’

PCerr *ndap ‘azedo, amargo’

PJS *ndep ‘maduro’

2 *tep ~
(?) MXK tep-ta ‘banana’ | ? *ndép° '*ntgepp Tupari tep
(?) RKB nene ‘maduro’
PJ *té;t > PCerr *tjat ‘queimar’; [ i o 2 *tiT Salamay #:t, Mondé tiri, Su-
PJM *tér (vb. *te-n) ‘morrerACT’ | - ' rui-Paitér ci:r

*wwC ‘sair, | Karo wyj ‘sair’, Purubora wy

PCerr *w0j/*w0c ‘chegar’ | ? *wy.c® I I . . ,
J & yi chegar sair’, Yudja wy ‘chegar

8 A coda palatal neste item é reconstruida por causa do reflexo em um Gnico ramo, Akuwg, em que essa raiz ocorre
como *paj- em compostos (*paj-hi ou *paj-nd ‘brago’). Nos outros ramos (Jé de Goyaz, Jé Meridional, Ofayé,
Rikbaktsa, Jabuti, Chiquitano) a coda, se é que existiu em algum momento, foi perdida. O possivel cognato em
Munduruku também néo apresenta coda supraglotal. Observe que o ponto de articulagdo das codas do Proto-Tupi
(e do possivel Proto-Macro-Jé-Tupf) sdo preservadas fielmente nesse ramo: PMJ *jufi® ~ PT *jac ‘dente” > Proto-
Munduruku *8aj; PMJ *kufi® ‘buraco’ ~ Proto-Munduruk( *kgj. Portanto, para que o termo Proto-Macro-Jé para
‘brago, galho’ possa ser relacionado ao item Munduruk, é necessario ajustar sua reconstrucao de *paj(’) para *pa.
Nesse caso, as linguas Akuwé teriam acrescentado a coda palatal de forma irregular. E possivel também que os
verdadeiros reflexos de PMJ *pa ‘brago, galho’ nas linguas Akuwé sejam 0s compostos *pa-krata // *pa-kra.da
‘raiz’, *wédé-pa ‘raiz’.
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formas em que é baseada formas em que € baseada
~ PMJ PT ~
a reconstrugdo PMJ a reconstrugdo PT
" " . Salamdy ji:p, Mondé ;i:p, Su-
* 3 ’ ') * o f) * ) H
PJG *njép ‘morcego ? *njip ? *jip rui-Paitér Ii:p
13 D r . - A ? *JOC -~ -
doce’ (ver Apéndice A) *jan Suc Tupari hoc
‘buraco’ (ver Apéndice A) [ ? *kuii® ? *k&2ac | Proto-Mundurukd *kgj
‘cavar’ (ver Apéndice A) *kut ? *kot | Proto-Mundurukd *-koT
PCerr *wa(j’) ‘eu®’ *u *u todas as familias

Fontes dos dados das linguas Tupi: Alves (2004, Tupari), Picango (2005, 2020, Proto-Munduruk(), Gabas Jr.
(1999, Karo), Galucio (2005, Purubora), Fargetti (2001, Yudja), Moore (2005, familia Mondé)

Quadro 3.18. Tupi e Macro-Jé: distribuicdo limitada

Um caso mais dificil de interpretar é o da posposicdo PCerr *wé ‘ABL’. Esta se assemelha a
posposi¢cdo *wi ‘ABL’ do Proto-Tupi-Guarani. Entretanto, em nosso entendimento da fonologia
histdrica das linguas Tupi (NIKULIN, CARVALHO, manuscrito), a aproximante *w do Proto-
Tupi-Guarani no léxico nativo emerge apenas como um segmento de transicdo, como em
PT *-ouu > *-0y > Proto-Tupi-Guarani *-uwy ‘sangue’; PT *-uac > Proto-Tupi-Guarani
*-uwac ‘cauda, rabo’. Em contraste, a aproximante *w do Proto-Tupi tem por reflexo *j em
Proto-Tupi-Guarani (por exemplo, PT *waty > Proto-Tupi-Guarani *jacy ‘lua’). Dessa forma,
a possibilidade de as posposicdes ablativas do PCerr e do Proto-Tupi-Guarani serem cognatas
é posta em xeque, a ndo ser que ambas provenham de uma forma préxima a **ui (Proto-Tupi
*ui > Proto-Tupi-Guarani *wi; Proto-Macro-Jé *wi, > Proto-Jé *wé; > PCerr *wé). Outra pos-
sibilidade é que PCerr *wé ‘ABL’ seja uma posposi¢do cognata da posposi¢do comparativa do
Karaja (PK *we6).

As hipoteses que vinculam o tronco Macro-Jé com o Chiquitano e com o tronco Tupi
sdo mutuamente compativeis, pois ha itens lexicais que participam nas duas propostas (‘dente’,
‘carne’, ‘arvore/chifre’, ‘terra’, ‘brago’, ‘fezes’, ‘3* pessoa’). Dos itens que poderiam ser cog-
natos entre o Proto-Tupi e o Chiquitano sem apresentar cognatos em Macro-Jé, destacamos
PChqg *-ay ‘filho’ ~ PT *ja”wT (cf. Proto-Tupi-Guarani *tasyT) ou *ja2wp (cf. Proto-Tupari
*jaryp).

3.6. Concluséo

Neste capitulo apresentamos a nossa proposta reconstrutiva referente a fonologia do Proto-Ma-

cro-Jé. Discutimos a reconstrucdo dos onsets (incluindo os onsets ramificados */pr/, */kr/,
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*/mr/, */yr/), dos ndcleos (orais e nasais) e das codas (incluindo as codas simples e aquelas
seguidas por uma vogal eco) do Proto-Macro-Jé. A partir dessa reconstru¢do, examinamos o
subagrupamento do tronco Macro-J&, concluindo que 0 mesmo pode ser provisoriamente sub-
dividido, com base em evidéncias fonologicas e lexicais, em trés ramos, que rotulamos de Ma-
cro-Jé Oriental (Jé, Jaiko, Transanfranciscanas), Ocidental (Ofayé, Rikbaktsa, Jabuti) e Karaja.
Argumentamos pela classificacdo do Chiquitano como um agrupamento estreitamente relacio-
nado ao tronco Macro-Jé ao invés de tratd-lo como uma familia pertencente ao tronco. Final-
mente, observamos algumas semelhancas entre as formas reconstruidas do Proto-Macro-Jé e
do Proto-Tupi, concluindo que sua natureza é compativel com a hipétese de parentesco distante

entre esses dois troncos.
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Capitulo IV.
Indexacao de pessoa em Proto-Macro-Jé

Este capitulo versara sobre as estratégias de codificacdo dos argumentos de pessoa reconstrui-
veis para o Proto-Macro-Jé. Todas as linguas Macro-Jé, com a excec¢do das linguas Jé Meridi-
onais, possuem pelo menos uma série de indices pessoais que ocorrem na posicao prefixal, além
de uma série de pronomes pessoais livres. Neste capitulo, argumentaremos que os dados das
linguas Macro-Jé modernas permitem reconstruir pelo menos duas séries de pronomes pessoais
livres para o Proto-Macro-Jé (que, desse modo, teriam apresentado um paradigma supletivo de
flex@o de caso) e uma série de indices de pessoa. Além de oferecer reconstrucdes fonoldgicas
para 0s pronomes e indices pessoais do Proto-Macro-Jé, elaboramos uma reconstrucao prelimi-
nar de suas propriedades morfossintaticas.

Para fundamentar a reconstrucao das propriedades morfossintaticas dos pronomes e in-
dices pessoais do Proto-Macro-Jé, baseamo-nos na abordagem descrita por Gildea, Lujan e
Barddal (no prelo; ver também GILDEA, 1998; BARPDAL, EYPORSSON, 2012; BARDDAL
et al., 2015, dentre outras referéncias), segundo a qual o0 método comparativo pode ser aplicado
ndo apenas a unidades fonoldgicas e morfoldgicas, mas também a unidades sintaticas. Essa
possibilidade decorre da Gramatica de Construgdes (cf. CROFT, 2001) que reconhece gue tanto
as unidades fonologicas e morfol6gicas quanto as unidades sintaticas mapeiam a forma com a
funcdo e, portanto, sdo passiveis de comparacao, permitindo uma reconstrucao.

A terminologia que adotamos para a caracteriza¢do dos morfemas que codificam os ar-
gumentos de pessoa se baseia na proposta de Haspelmath (2013, 2019), que defende a necessi-
dade de distinguir entre dois tipos de codificacdo de argumentos: a sinalizacdo (flagging) e a
indexacdo (indexing). O termo “sinaliza¢d0” diz respeito a codificagdo do papel sintatico dos
argumentos de um nome ou de um verbo atraves de marcas (tais como adposi¢des ou marcado-
res de caso) presas aos proprios argumentos. Em contraste, 0 termo “indexacdo” diz respeito a
codificacdo através de indices, marcadores presos a um verbo ou a um nome que codificam,
cumulativamente, a pessoa/nimero de seu argumento e seu papel sintatico. Segundo Haspel-
math, as formas pessoais presas geralmente seguem um dos seguintes trés padrdes de compor-
tamento sintatico: pro-indexacdo, gramm-indexacao e cross-indexagdo (embora algumas lin-
guas ndo possam ser facilmente classificadas neste eixo por apresentarem um comportamento
misto). Na pro-indexacdo, 0 argumento pode ser expresso ora por um indice, ora por um sin-
tagma nominal, com a coocorréncia de ambos gerando agramaticalidade. A gramm-indexacéo

exige a ocorréncia simultanea de um sintagma nominal e de um indice. Na cross-indexacao, a
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ocorréncia do indice é obrigatoria, enquanto a do sintagma nominal é opcional. O espago con-
ceitual proposto por Haspelmath permite abrir mdo do conceito de l6cus de marcacéo
(NICHOLS, 1986), ao passo que o conceito de concordancia fica restrito para descrever 0s
fendmenos que ocorrem nos modificadores.

Nesta tese, seguindo Haspelmath (2013), chamamos as formas associadas com as cate-
gorias de primeira e de segunda pessoa de locuféricas. J& as formas associadas com a categoria
de terceira pessoa séo rotuladas de aloforicas.

No ambito desta tese adotamos a terminologia proposta por Rodrigues (2012), que sub-
divide os temas flexionaveis da maioria das linguas Macro-Jé em duas grandes classes morfo-
fonologicas, denominadas “classe I” e “classe 11”.8* Diferentemente de Rodrigues, tratamos as
consoantes que ocorrem na margem esquerda dos temas da classe 11 como consoantes tematicas
e ndo como prefixos relacionais de contiguidade. Para uma discussdo mais detalhada acerca
deste fendmeno, vide subsecdo 4.3.1.

Neste capitulo apresentamos a nossa hipotese reconstrutiva e descrevemos as mudancas
que teriam afetado o sistema de codificacdo dos argumentos de pessoa na historia das familias
e linguas individuais pertencentes ao tronco Macro-Jé. A secdo 4.1 versara sobre 0s pronomes
do Proto-Macro-Jé, para 0s quais reconstruimos um paradigma supletivo envolvendo formas
flexionadas para 0s casos interno (subsecdo 4.1.1) e agentivo (subsec¢do 4.1.2). Os indices lo-
cuféricos serdo tratados na secdo 4.2, ao passo que os indices aloféricos serdo abordados na
secdo 4.3. Na secdo 4.4 discutiremos o caso das linguas Macro-Jé que admitem a indexacéo
simultanea de dois argumentos nos verbos transitivos e defenderemos a natureza inovadora

desse fendmeno nas linguas em questao.

4.1. Pronomes

Os dados das linguas Macro-Jé modernas permitem reconstruir uma oposicao basica entre duas
séries de pronomes, que parecem corresponder a dois casos gramaticais. A primeira série, que
chamaremos de série interna, teria codificado, entre outros, os argumentos Sp e P dos verbos
(em orac0es finitas), os argumentos S e P (em oragfes ndo finitas), o possuidor (posse inalie-
navel) e o complemento de posposicdes. A segunda série, que denominaremos série agentiva,
teria codificado os argumentos Sa e A. Estas duas sérias serdo discutidas nas subsecdes 4.1.1 e

4.1.2, respectivamente.

84 As classes I e II sdo rotuladas, respectivamente, de “class B” e “class A” em um trabalho anterior do mesmo
autor (RODRIGUES, 2009, p. 165).
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4.1.1. Série interna
A série pronominal que identificamos com o caso morfoldgico interno é bem preservada nas
linguas Macro-Jé modernas, embora a esfera de seu uso tenha sido modificada em alguns casos.
Prototipicamente, os reflexos dos pronomes desta série sdo usados para codificar o possuidor,
0 complemento das posposic¢des, 0s argumentos Sp e P em oragdes finitas e 0os argumentos S e
P em oragBes ndo finitas.®®> Um desenvolvimento particularmente frequente que atingiu os pro-
nomes desta serie foi a transformacdo massiva destes em formas presas (indices); as hipoteses
referentes a gramaticalizacdo dos pronomes da série pacientiva serdo expostas na se¢do 4.2.

A série interna do Proto-Macro-Jé incluia pelo menos dois pronomes, que reconstruimos

INT> ¢ *a tuNT>, Reproduzimos seus provaveis reflexos nas diferentes familias

como *ifi ‘eu
Macro-Jé no Quadro 4.1 abaixo. 8¢ Utilizamos as seguintes abreviacdes: PP = complemento de
posposicdo, PD = posse direta (sem posposicao genitiva ou classificador possessivo), P = argu-
mento P, S =argumento S, Sp = argumento Sp, Sa = argumento Sa, A = argumento A, f = apenas
em orac0es finitas, nf = apenas em oragdes nao finitas, r = apenas no modo realis, est = apenas

no aspecto estativo.

8 Para uma discussdo mais detalhada sobre o alinhamento Proto-Macro-Jé, ver capitulo 5.
8 Os dados reproduzidos no Quadro 4.1 e nos demais quadros neste capitulo provém das seguintes fontes:

Arikapu VOORT, 2007

Rikbéktsa L. SILVA, 2011

Ofayé GUDSCHINSKY, 1974; OLIVEIRA, 2006
Karaja RIBEIRO, 2012b

Maxakali SILVA, 2020

Krenédk SEKI, 2004

Akwe-Xerénte COTRIM, 2016

Xavante ESTEVAM, 2011

Panara DOURADO, 2001; BARDAGIL-MAS, 2018
Timbira CASTRO ALVES, 2004; AMADO, 2004
Mgeébéngdkre REIS SILVA, 2003; SALANOVA, 2007
Apinajé OLIVEIRA, 2005

Kisédjé SANTOS, 1997; NONATO, 2014
Tapaylna CAMARGO, 2015

Kaingéang WIESEMANN, 1972, 2011

Lakland URBAN, 1985a; GAKRAN, 2015
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outros membros do

*if *a funcdo sintatica subparadigma locu-
forico
: " — a- indice (PP, PD, P, S) hi- ‘nos’
Djeoromitxi p T e
— a-je pronome ho ‘eu’, hi-ré ‘nos
o, i- a- indice (PP, PD, P, S) ci- ‘nés’
Arikapu - ————
I-he a-he pronome ci-he ‘nos
ik- a indice (P) my- ‘nés’,
Rikbéktsa — indice (PP, PD) aha- ‘vocés’
(?) ikra — pronome feminino
pronome e indice (posse alie- Ka ‘1S’
Ofayé ala-g" | ele-g® | navel, P, S, A): masculino / a ? nos ;88
feminino eke ‘vocés
Maxakali (?) k= — indice (PP, PD, P, Sp) K-mpK= ‘nds.EXCL’
(?) ng(i)- — indice (PP, PD, P) kifizy ‘nds.INCL’,
. (np)ngren
Krenak | oy iy | — indice (PD, Sp) nés.ExCL’, anjuk
‘voceés’
Xerénte I — indice (PP, PD, P; Sp-f, S-nf) wa- ‘nés’
Xavante 2i- — indice (PP, PD, P; Sp-f, S-nf) wa:- ‘nods’
Panara — ka indice (PP, PD; A-r) ré=/ri= ‘ev’
Timbira ij- — indice (PP, PD, P; Sp-f, S-nf) pa- ‘noés.INCL’
M¢ébéngokre i- — indice (PP, PD, P; Sp-f, S-nf) ba- ‘nds.INCL’
Apinajé i(c)- — indice (PP, PD, P; Sp-f, S-nf) pa- ‘nds.INCL’
Kisédjé i- — indice (PP, PD, P; Sp-f, S-nf) k-wa- ‘nds.INCL’
Tapaylna i- — indice (PP, PD, P; Sp-f, S-nf) | k6-wa- ‘nds.INCL’
Kaingang if o} todas L 9 oS,
0-jay ‘voces
Lakl&dnd én a PP, PD, P, S-est an ‘no6s’

Quadro 4.1. Reflexos dos pronomes pacientivos Proto-Macro-Jé nas linguas Macro-Jé

Note que o indice *wa- ‘1INCL’ do Proto-Cerratense é formalmente comparével a Proto-Chi-

quitano *o- ‘1INCL’; é possivel derivar esse prefixo de PJ *6- < PMJ *u ‘nés.INcL'™NT’. E im-

portante notar também que o pronome *a ‘tuNT*, reconstruido por nés para o Proto-Macro-Jg,

era formalmente idéntico ao alomorfe do indice de segunda pessoa *a- compativel com os temas

da classe I (ver 4.2.2), apesar de pelo menos uma lingua possuir reflexos diferenciados desses

dois morfemas (OFA e < PMJ *a; OFA a2- < PMJ *a-).

4.1.2. Série agentiva

A evidéncia para a existéncia de uma segunda serie de pronomes em Proto-Macro-Jé provém
das linguas Rikbaktsa (L. SILVA, 2011, p. 134, 319), Karaja (RIBEIRO, 2012b, p. 47) e Ma-
xakali (CAMPOS, 2009, p. 78, 86). Esta teria incluido pelo menos os pronomes *a ‘eu”®’ e

87 Qliveira (2006) registra é / é-g~.
8 Qliveira (2006) registra aga

'''''
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*ca ‘tu"®’. No Quadro 4.2, reproduzimos os provaveis reflexos dessas formas nas linguas Rik-

béktsa, Karaja e Maxakali.

outros membros do

*a *ca funcdo sintatica subparadigma lo-
cuforico

- c(i)- indice (Sa, A) c(i)-...-naha ‘nos’
Rikbaktsa o (?) ca- indice (Sp) ka- ‘eu’, ‘my- An?s ,

a-ha- ‘vocés

Karaja *a- *ta- indice (Sa-r, A-r) —

5 argumento dativo, ‘6 |rr11yc [T]y -Ka-mﬁ-é

Maxakali ca indice (complemento de posposicdes) ‘69 EXCL’

- conjuncao (S, A) de finalidade o
J (sujeito diferente)

Quadro 4.2. Reflexos dos pronomes agentivos Proto-Macro-Jé nas linguas Macro-Jé

Os reflexos Rikbaktsa dessa série, como exemplificamos em (4.1), codificam os argumentos Sa
e A; é possivel que o prefixo ca- ‘2sG.Sp’ também seja relacionado a *ca (a fun¢do dos demais
indices dessa série, com a excecdo de ci- ‘35G.Sp’, ndo se limita a codificagdo do argumento
Sp). Em (4.2) mostramos que os reflexos Karaja da série em questdo codificam os argumentos
Sa e A no modo realis. Em Maxakali, os reflexos dessa série codificam o argumento dativo e 0
complemento de posposicoes (dessa forma, as posposicGes do Maxakali regem o caso dativo),
como mostramos em (4.3) abaixo, além de funcionarem como conjungdes de finalidade, codi-

ficando o argumento nominativo (S, A) ndo correferente com o da oragéo principal (4.4).

(4.1) RIKBAKTSA (L. SILVA, 2011, pp. 119, 120, 129, 132, 144, 321)
passado, precedendo consoantes:

a. ikra  @-ik-p-i-pok
eu.F  1.Sa/A-PST-CTPT-3sG.P-acender
‘eu acendi o fogo’

b. c-ik-nd&-mord
2.Sa/A-PST-CTPT-tomar_banho
‘tu foste tomar banho’

passado, precedendo vogais:

c. @ Jdaha-pery-kyk
1.SA/A-PST-2PL.Sp/P-esperar-CONT
‘eu esperava voces’

d. c-Zrikxi
2.Sa/A-PsT-ir_embora
‘tu foste embora’
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néo passado:

e. uta tumy @p-i-ku-ku
eu.M chicha 1.Sa/A-NPST-35G.P-beber-conT
‘estou tomando chicha’
f.  ci-p-ikxi
2.SA/A-NPST-ir_embora
‘tu vais embora’

argumento Sp:

g. ikia  ca-hyrik-ca-wororo-i=ta
tu 25G.Sp-olho-Mm.pL-estar_claro-ST.AF=M.DISCR.SG
‘tu tens olhos claros’’

(4.2) KARAJA SETENTRIONAL, JAVAE, XAMBIOA (RIBEIRO, 2012b, pp. 39-40)

a. adiwyde
/a-d-i-@-wy=d-é/
1-CTPT-TR-3-carregar=CTPT-IPF
‘Eu o trouxe.’

b. dadiwydé

/da-d-i-@-wy=d-é/
2-CTPT-TR-3-carregar=2-Irr
“Tu o trouxeste.’

(4.3) MaxakaLi (CAMPOS, 2009, pp. 80, 86-88)

~

a. kaciar te a cy-Ktyc
Cassiano ERG  1SG.DAT NCTG-dizer
‘O Cassiano me contou.’

b. JT te ca cakut Aap
mulhereRG  2.DAT bolsa dar
‘A mulher te deu a bolsa.’

c. huthd a te CUK-AIT ma  ac
hoje 1sG ERG bicho-carne comer FUT
‘Hoje eu vou comer carne.’

~

e. UK ca te a tyk  gac
INT 2 ERG 1sG STIM estar_bravo
‘Estas bravo comigo?’

f. ty te ca tyk  Qgac
3 ERG 2 STIM  estar_bravo
‘Ele esta bravo contigo.’

(4.4) MAXAKALI (POPOVICH, POPOVICH, 2005)

a. ajyhyk te K=4&-ceTac hap [y pupP hapcupr]
ndo-indigena ERG  1SG=NCTG-nome dar.RLS[FND.1.sD pegar.PL.IRR comida]
‘O nao-indigena me autorizou que comprasse alimento.’
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b. ty te a-Ktuk py hemeT hip  [ca kyca hityr]
ele Erc 2NT-filho DAT  remédio dar.RLS[FND.2.sD coragdo  alegre]
‘Ele deu remédio para o teu filho para tu ficares alegre.’

Com dados téo limitados, ¢ dificil discernir as funcdes sintaticas originais das inovadoras. E
possivel que originalmente *a e *ca codificavam os argumentos Sa e A dos verbos, uso retido
em Rikbéktsa e em Karaja. A situacdo teria sido modificada na histéria da lingua Maxakali.
Nas orac¢des de finalidade do Maxakali, os pronomes dessa série teriam estendido seu uso para
0 argumento S, mas foram reanalisados como conjun¢des a medida que deixaram de ocorrer
em oragdes principais (como veremos em 5.2.2, as ora¢des principais do Maxakali certamente
continuam antigas oracdes ndo finitas); nesse contexto morfossintatico ocorreu ainda um alca-
mento irregular *a@ > j (a nasalizagdo das vogais na margem esquerda de temas € um processo
sincronicamente ativo na lingua, segundo SILVA, 2020a, p. 148-152). A evolucgdo das oracdes
de finalidade em Maxakali serd discutida em maior detalhe em 5.2.2. J& o uso dos reflexos dos
pronomes dessa serie com adposi¢oes € mais dificil de explicar. Note que para a posposi¢do
ergativa do Transanfranciscano se reconstr6i um paradigma com indices internos: *gZ-té
‘ERG.1SG’, *h0-té ‘ERG.2° > KNK ti ‘eu’, hoti ‘tu’ (consideramos as formas do Krenak mais con-
servadoras, pois a quase totalidade das linguas Macro-Jé emprega o caso morfoldgico interno
para codificar o complemento das posposi¢des). Ja em Maxakali, como vimos em (4.3), a pos-
posicao ergativa, dentre outras, recebe os alomorfes & 1, ca 2. Ainda ndo temos uma explicacédo
para o percurso evolucionario dos sintagmas posposicionais do Maxakali.

A evolucdo das formas de pessoa do Proto-Macro-Jé para o Maxakali esta resumida no
Quadro 4.3 abaixo (as inovacdes sintaticas em cada etapa estdo destacados em negrito).

PMJ PTSF Maxakali
funcdo sintatica
1 2 nome 1 2 nome | 1 2 nome
*IA *a *N INT/ABS
*p= *a- *N | K=| &- *N
*a- INT/ABS (indice)
*a [ *ca *N *a *ca *N AG
*tg | *a-té | *N-t& | *té | *ho-té%° | *N-té | &-te | ca-te | N-te ERG
*m5 | *a-ma | *N-m5 | *py | *a-py |*N-py| & | ca | N-py DAT

Quadro 4.3. Evolucéo das formas de pessoa do Proto-Macro-Jé para o Maxakali

8 O fato do indice PMJ *a- ser refletido como KNK a- na maioria dos temas e ho- na posposi¢ao ergativa pode ser
atribuido a diferencas prosodicas entre as formas. PMJ *a- > KNK ho- é um desenvolvimento fonético regular na
lingua, pelo menos em silabas tdnicas.
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Por fim, mencionamos a série de pronomes agentivos das linguas Cerratenses, que ndo
encontram paralelos 6bvios nas demais linguas Macro-Jé. Em Proto-Jé Setentrional, os prono-
mes da série agentiva possuem a forma *ba ‘146>, *ga ‘24¢’, *gu *1+2A’, *gé 3¢, Desses,
0s primeiros dois possuem cognatos nas linguas Akuwg (PA *waj // *wa, *kaj // *ka), apon-
tando a PCerr *wa;’ ‘14¢° e *gaj’ ‘2%, Os pronomes PJS *gu e *gé ndo possuem cognatos
nas linguas Akuweé, mas poderiam continuar PCerr *guj’ ‘142°¢* e *géj’ 326>, Embora ndo
haja cognatos conhecidos em Proto-J& Meridional, as leis sonoras ja estabelecidas permitem
derivar toda a série de formas PJ sem onset, a saber: *¢j ‘146>, *aj’ QA% *y;’ < [4+2AC° *¢;°
36> As (ltimas trés formas apresentam uma semelhanca notavel com os marcadores de pes-
soa que correspondem ao caso morfoldgico interno (PCerr *gj - <2'NT* *wa- <14+2/NT> *j. <3INT>
< PJ *a-, *0-, *i-, morfemas cuja antiguidade é confirmada pela existéncia de prefixos quase
idénticos em Chiquitano: PChq *a- ‘2sG’, *0- ‘1+2’, *i- ‘3sG’). Ja a forma da primeira pessoa
do singular, PJ *¢;’, pode ser comparada a Proto-Tupi *o. A origem dos pronomes agentivos

das linguas Cerratenses deve ser investigada em um futuro estudo.

4.2. Indices locuféricos

Hipotetizamos que o Proto-Macro-Jé possuia uma série de indices prefixais de pessoa, que po-
diam ocorrer em nomes inalienaveis (codificando o possuidor), em verbos finitos (codificando
o0s argumentos P e Sp, que estariam alinhados em Proto-Macro-Jé), em verbos néo finitos ou
nominalizados (codificando os argumentos P e S) e em posposi¢Oes (codificando seu respectivo
complemento). Além disso, nas linguas Macro-Jé esses indices s&o encontrados nos morfemas
gue mediam a posse dos nomes alienaveis, que derivamos de uma posposi¢do genitiva do Proto-
Macro-Jé.%° Apresentamos o paradigma locufdrico reconstruido por nds para o Proto-Macro-Jé

no Quadro 4.4 abaixo (a reconstrucdo serd fundamentada mais adiante).

classe | classe Il
1, argumento nominal | sem indice | *j- (consoante tematica; sem indice)
2 *a- *¢- (elisdo da consoante tematica)

Quadro 4.4. indices locuféricos nos temas flexionaveis do Proto-Macro-Jé
O paradigma reconstruido teria sofrido modificagdes significativas na historia individual de

todas as familias constituintes do tronco Macro-Jé. Essas modificacOes serdo discutidas abaixo.

As subsecdes 4.2.1 e 4.2.2 sdo dedicadas a codificacdo dos argumentos internos de primeira

% Em algumas linguas ha apenas um morfema que desempenha essa fungdo, que nesse caso é conhecido como
posposicao genitiva ou mediador de posse (na maioria das linguas é um reflexo de PMJ *fiiik). Em outras linguas
a posse dos nomes alienaveis pode ser mediada por maltiplos classificadores genitivos. E incerto se um sistema
gue envolve multiplos classificadores genitivos pode ser reconstruido para o Proto-Macro-Jé.
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pessoa e de segunda pessoa, respectivamente, enquanto a subsecédo 4.2.3 aborda a possibilidade
de reconstruir os indices de 1pL e 2pL para 0 Proto-Macro-Jé.

4.2.1. Codificagao dos argumentos de primeira pessoa

A maioria das linguas Macro-Jé modernas possui prefixos ou cliticos que indexam a primeira
pessoa.”! No entanto, ha evidéncias morfoldgicas, morfossintaticas e distribucionais que nos
levam a acreditar que em Proto-Macro-Jé os argumentos de primeira pessoa ndo eram codifi-
cados por meio de indices. Os prefixos de primeira pessoa existentes nas linguas Macro-Jé mo-
dernas teriam surgido através da gramaticalizacdo de pronomes da primeira pessoa.

Na subsecdo 4.2.1.1, avaliaremos criticamente a plausibilidade tipoldgica da reconstru-
cao de um paradigma defectivo. Na subsecédo 4.2.1.2, apresentaremos as evidéncias das linguas
Macro-Jé modernas que acreditamos representarem retencées diretas da construcdo que re-
construimos para o Proto-Macro-Jé. Na subsec¢do 4.2.1.3 identificamos as inovacdes que teriam
alterado a situacdo do Proto-Macro-Jé na maioria das linguas Macro-Jé modernas. Argumenta-
remos que a gramaticalizacdo de pronomes da primeira pessoa foi motivada pela necessidade
de distinguir formalmente os temas sem argumento expresso dos temas cujo argumento é de
primeira pessoa. Apresentaremos as evidéncias distribucionais e morfossintaticas que nos le-
vam a hipotetizar que a gramaticalizacdo teria ocorrido independentemente na historia das lin-

guas Macro-Jé.

4.2.1.1. Plausibilidade da reconstrucdo de um paradigma defectivo

Ha claros exemplos de linguas em que se tem 0 uso de constru¢des morfossintaticamente dis-
tintas para codificar os argumentos que divergem em pessoa e/ou nimero entre si. Por exemplo,
na variedade coloquial da lingua finlandesa falada principalmente na area metropolitana de
Helsinque a codificacdo dos argumentos de 1sG, 1pL, 2PL, 3SG e 3PL dos nomes e posposicoes
(codificando o possuidor dos nomes e o0 complemento das posposi¢des) se da preferencialmente

por meio de pronomes pessoais no caso genitivo, conforme exemplificado em (4.5a) abaixo.

(4.5) FINLANDES COLOQUIAL DE HELSINQUE (JARVA; NURMI, 2006, p. 12)

a.  mu-n poyta
eu-GEN mesa
‘minha mesa’

%1 Em algumas linguas Macro-Jé existem indices especificos para 1pL; alguns deles serdo tratados na subsecdo
4.2.3. Nesta subsecdo consideramos apenas os indices de primeira pessoa (para as linguas que nédo fazem a distin-
¢do de numero) ou 1sG (para as linguas que a fazem).
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No entanto, nos mesmos contextos morfossintaticos a segunda pessoa do singular € excepcio-
nalmente marcada por meio de um indice sufixal, tal como mostrado abaixo em (4.5b—c). Neste
caso a ocorréncia redundante de um pronome pessoal € opcional, constituindo, assim, um pa-

dréo de cross-indexacao.

b. su-n poyta-s C. poyta-s
tu-GEN mesa-2sG mesa-2sG
‘tua mesa’ ‘tua mesa’

De uma maneira semelhante, os cliticos que codificam o sujeito nas linguas reto-romanicas

apresentam paradigmas defectivos, conforme ilustrado no Quadro 4.5 abaixo.

romanche sobresselvano | romanche baixo engadino ladino de Ghernéina
1sG =u e= =a =i
2sG te=
3s5G.M =’] =’] I= =(e)l
3SG.F =’la =’la la=, I’= =(e)la
1prL =s, =sa =a =S
2PL
3PL.M =i =a i= =i
3PL.F =’las ” =a les= =(e)les / =i

Quadro 4.5. Cliticos de sujeito em trés variedades reto-romanicas (HACK, GAGLIA, 2009, p. 161-163)

Como pode ser observado no Quadro 4.5 acima, os dialetos sobresselvano e baixo engadino da
lingua romanche usam indices encliticizados apenas na primeira e na terceira pessoa, sendo que
0 baixo engadino possui ainda procliticos de 1sG e 3pL; no ladino de Ghernéina na primeira
pessoa se usam apenas os encliticos (=i ‘1sG’, =s ‘1PL’), na segunda pessoa do singular apenas
o proclitico (te= ‘2sG’), mas ndo ha indices marcando a segunda pessoa do plural.®? Portanto,
a reconstrucdo de um paradigma defectivo ndo incorre em violacdo de universais linguisticos
conhecidos.

Um possivel argumento contra a nossa hipdtese reconstrutiva é a observacgdo feita por

Cysouw (2001, p. 54), que afirma n&o ter encontrado claros exemplos de marcagéo zero (ou

92 para mais exemplos de paradigmas assimétricos nas linguas neolatinas, referimos o leitor ao trabalho de Sibille
(2012).
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ndo-marcacao) da primeira pessoa em linguas que possuem marcagdo ndo-zero das demais for-
mas pessoais. O autor analisa criticamente as descri¢es que postularam a indexagéo zero (ou
a ndo-indexacdo) da primeira pessoa para o romeno (familia indoeuropeia), o wiyot (familia
algica), o marghi (familia chadica), o alagwa (familia cuxitica) e o burunge (familia cuxitica) e
chega a conclusdo de que nessas linguas se trata de alomorfes zero (ou seja, a aparente néo-
indexacdo da primeira pessoa seria um epifendmeno de natureza morfofonoldgica) ou de erros
de interpretacdo das fontes primarias pelos autores. Contudo, como veremos na subsecao
4.2.1.2.1, o padrdo que Cysouw (2001) julga inexistente é encontrado, sincronicamente, em
uma lingua Macro-Jé, Djeoromitxi.®® A ndo-indexagdo da primeira pessoa em Djeoromitxi,
além de ser de grande interesse para a tipologia linguistica, constitui uma evidéncia fundamental

para a nossa hipdtese reconstrutiva.

4.2.1.2. Retencbes do padréo original
As evidéncias mais inequivocas para o padrao que reconstruimos para o Proto-Macro-Jé — isto
é, a ndo-indexacao dos argumentos internos de 1(sG) — provém das linguas Djeoromitxi, Ofayé

e Maxakali.

4.2.1.2.1. Djeoromitxi
A ndo-indexacdo da primeira pessoa, reconstruida por nés para o Proto-Macro-Jé, é mantida
intacta apenas na lingua Djeoromitxi (VOORT, 2007, p. 143; PIRES, 1992, p. 60-61), con-

forme exemplificado em (4.6).%

(4.6) DieoroMITXI (RIBEIRO, M. A., 2008, p. 56-58, 71, 97)%

a. haku-ta doriri kuka
ter(;adO-Dll\/l nervo cortar

‘A faca cortou meu nervo.’

b. ho ceu  haba
eu hoje estar_cansado
‘Hoje eu estou cansado.’

9 Pelo menos mais uma lingua amazonica, o Ye’pa-mahsa/Tukano (familia Tukano), parece contradizer a gene-
ralizagdo de Cysouw (2001): nas construcdes de posse indireta (com o uso de um mediador de posse), o possuidor
de 1sG sistematicamente nao se expressa (RAMIREZ, 2019 [1995], p. 242-243), a diferenga dos demais tipos de
possuidores: yad wi’i ‘minha casa’, mas mi ' yad wi’i ‘tua casa’, mari yad wi’i ‘nossa casa’, misa yada wi’i ‘casa
de vocés’, koo yad wi’i ‘casa dela’, noa yaa wi’i? ‘a casa de quem?’. Agradecemos a Thiago Costa Chacon (Uni-
versidade de Brasilia, comunicagdo pessoal, 2020) por chamar a nossa aten¢éo aos dados do Ye’pa-mahsa.

% Em Djeoromitxi, os indices podem codificar o possuidor nos nomes, os argumentos S e P nos verbos e o com-
plemento das posposi¢des; 0 argumento A é expresso exclusivamente por meio de pronomes.

% Nao adotamos aqui a analise de Voort (2007) e Pires (1992), que identificam um prefixo zero marcando a pri-
meira pessoa do singular.



197

c. haci-be aje  i?
WH.Q-BEN tu desprezar
‘Por que tu me desprezas?’

d na jir note-0 ri
aquele crianca lingua-dar BEN
‘Aquele menino deu lingua para mim.’

e. jewecia haka buru
GEN braco ser_grande

‘Meu brago € grosso.’

Os nomes flexionaveis, quando carecem de argumentos explicitamente expressos, admitem
uma interpretacdo ambigua. Por exemplo, a forma dikd pode significar tanto ‘roga de milho
(ndo possuida)’ como ‘minha ro¢a de milho’ (VOORT, 2007, p. 143). Esta ambiguidade pode
ser opcionalmente resolvida por meio da posposicao genitiva jewecia, conforme exemplificado
em (4.6e) acima. Nos verbos e posposicdes, ndo ha ambiguidade: se ndo had nenhum sintagma
nominal (ou um prefixo de pessoa) precedendo um verbo ou uma posposicéo, a auséncia da
indexacdo é automaticamente interpretada como um argumento de 1sG, como em (4.6b—e)
acima. Se houver um sintagma nominal precedendo um verbo ou uma posposicdo, esse sin-
tagma nominal sera interpretado, respectivamente, como o argumento do verbo ou o comple-
mento da posposi¢do, como acontece com o verbo buru em (4.6e) ([[fewecia haka] buru]).
Outras linguas que preservam vestigios da ndo-indexacdo da primeira pessoa sdo 0
Ofayeé e 0 Maxakali, embora as evidéncias dessas linguas se limitem a um nimero reduzido de

temas da classe II.

4.2.1.2.2. Ofayé

Em Ofayé, os resquicios do padréo de codificagdo do argumento da primeira pessoa que re-
construimos para o Proto-Macro-Jé restringem-se a algumas particularidades morfolégicas dos
prefixos atestados em nomes e verbos descritivos. Como ja vimos acima (subsegdes 1.1.7,
3.1.4), as fontes existentes sobre a lingua sdo extremamente escassas e utilizam convencdes de
transcrigdo dificeis de se reconciliar. Nesta se¢cdo usaremos o trabalho de Gudschinsky (1974)
como a nossa fonte primaria por conter informacgdes mais detalhadas sobre a morfologia flexi-
onal da lingua; a tese de Oliveira (2006), apesar de constituir uma descri¢cdo mais completa do

Ofaye, carece de dados essenciais para a nossa argumentacao, exposta abaixo.
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Gudschinsky (1974) registra oito temas da classe 11 flexionados para a primeira pessoa,®

que reproduzimos em (4.7).

(4.7) OFAYE (GUDSCHINSKY, 1974)

tema 1sG glosa
a. -enxah X-enxah ‘coragao’
b. -ere? X-eré? ‘boca’
c. -ekeji? x-ekeji? ‘rabo’
d. -iganxe? J-ipanxe? ‘unha’
e. -ij-xa’ J-ij-xa? ‘dedo’ (literalmente ‘mao-filho”)
f. - axo-j-ij ‘mao’
g. -ixej-ha? ~ -ixej-ha? a-j-ixej-ha?  ‘nariz’ (literalmente ‘nariz-pele’)
h. -ihtége a-j-thtoge ‘orelha’

Os temas (4.7a—€) ndo apresentam nenhum indice de pessoa (ou apresentam um indice de pes-
soa zero) na forma identificada por Gudschinsky como 1sG. A consoante inicial que ocorre
nessa forma é uma consoante temética, um fenémeno caracteristico dos temas da classe Il nas
linguas Macro-Jé (RODRIGUES, 2012). E importante ressaltar que as mesmas formas ocorrem
quando ha um argumento expresso por um sintagma nominal: @ikstoen x-enxah ‘coragdo do
jacaré’, gelkrién n-iganxe’ (provavelmente uma transcricdo corrupta de j-iganxe’) ‘garra do
passaro’.

Segundo Gudschinsky, o argumento de 1SG nos temas (4.7f-h) é expresso por meio dos
prefixos axa- (4.7f) e a- (4.7g-h). A ocorréncia de axa- parece ser opcional, pois Nimuendaju
(1932, p. 573) documenta «ni-nyé> (provavelmente j-ij) ‘minha mao’ (cf. <i-nyé> ‘tua mao’, «oni-
nyé> ‘mao dele’). Como a forma de citacdo dos nomes que denotam partes do corpo no voca-
bulério de Nimuendaju parece ser aquela de 1sG, acreditamos que as formas <ni-Cehar e
ni-toupé> (provavelmente j-ixej-ha? e j-ihtége), traduzidas pelo autor como ‘nariz’ e ‘orelha’,
respectivamente, significam na realidade ‘meu nariz’ ¢ ‘minha orelha’, o que nos permite con-
cluir que a ocorréncia do morfema a- em (4.7g—h) também n&o € obrigatéria. A opcionalidade
de a(xa)- € reminiscente da ocorréncia facultativa dos pronomes pessoais em linguas com cross-

indexac&o, o que nos leva a interpretar a ~ axo como um pronome cliticizado.®

% Hipotetizamos que a classe II do PMJ foi cindida em duas subclasses (séries {3-} e {ji-} na classificacdo de
GUDSCHINSKY, 1974) na histéria do Ofayé, conforme a nasalidade da primeira vogal do tema.

97 E importante levar em consideracio que os dados de Gudschinsky (1974) foram elicitados de um falante com
um dominio incompleto da lingua; sendo assim, suas transcricGes podem ser inexatas. Por exemplo, Ribeiro (2011,
p. 114-115) registra x-égi ‘meu rabo’, #-&gi ‘teu rabo’, h-&gi ‘rabo dele’ (ver 4.7¢).

% Gudschinsky (1974) ndo apresenta um quadro de pronomes pessoais do Ofayé. Para o pronome da primeira
pessoa do singular, Nimuendaju (1932, p. 572) registra <a?> (masculino) e <agn» (feminino); Hanke (1964, p. 29)
atesta <adi> e <agm; Oliveira (2006, p. 197) transcreve a (masculino) e ag” (feminino). E interessante notar que
tanto Gudschinsky (1974) como Oliveira (2006, p. 101) registram o prefixo a- marcando o possuidor de 1SG em
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Outros temas pertencentes a classe 11, reproduzidos em (4.7i—K) abaixo, ndo sdo docu-
mentados por Gudschinsky (1974) na forma flexionada para 1sG, mas provavelmente apresen-

tam um comportamento idéntico.

(4.7) OFAYE (GUDSCHINSKY, 1974)

i. -exah *x-exah ‘ser frio’
J.  -eko? *x-eko? ‘ser estreito’
k. -enxaw *X-eNXaw ‘ser pesado’

Além dos temas mencionados acima, trés outros temas atestados por Nimuendaju (1932) pare-

cem pertencer a classe Il. Reproduzimo-los em (4.71-n) abaixo.

(4.7) OFAYE (NIMUENDAJU, 1932)

l.  *«i-Caa-tetd» ni-Caa-tetd»  ‘pulso’ (derivado de -ij-xa? ‘dedo’)
m. *«i-Ca-tourd ni-Ca-tourd  ‘polegar’ (derivado de -7j-xa? ‘dedo’)
n. *«i-aka-tetu» «ni-aka-tetu»  ‘vaso sanguineo’

Gudschinsky classifica dezessete temas do Ofayé como pertencentes a série {Sy-}
(classe I nos termos desta tese). Na forma identificada pela autora como 1sG, esses temas coo-
correm com 0 pronome axa ou com uma variante reduzida do mesmo, xy, conforme ilustrado

em (4.8) abaixo.

(4.8) Temas da classe | do Ofayé (GUDSCHINSKY, 1974)

tema 1sG glosa
a. -hih axa-hih ‘0ss0’
b. -kote:? axa-kote.? ‘cabega’
c. -ji? axa-ji? ‘cabelo’
d. -xe? axa-xer ‘dente’
e. -kd? axa-k3? ‘ombro’
f. -ha? axa-ha? ‘pele’
9. -gar Xa-dar ‘p€’
h. -gat-xa? Xa-dat-xa? ‘dedo de pé’ (literalmente ‘pé-filho’)
i. -ha? Xa-ha? ‘rosto’
jo  -t63? Xa-t037 ‘pescogo’
k. -jow? Xa-jOw? ‘ser velho’
l.  -ganie? Xo-ganie? ‘ser bravo’
m. -xara? Xa-xarar? ‘ser seco’
n. -hai? Xa-ha:i? ‘ser amarelo’

nomes alienavelmente possuidos. No entanto, segundo Oliveira (2006, p. 100), este marcador pode ocasionalmente
ocorrer também em nomes inalienavelmente possuidos.

E possivel ainda que axs- nos dados de Gudschinsky seja equivalente & sequéncia de prefixos a-xi-, atestada
por Oliveira (2006, p. 101-103), que marcaria a posse aliendvel enfatica de 1SG (‘meu préprio...”). Contudo, esta
Ultima autora ndo registra nenhum exemplo de ocorréncia de a-xi- em nomes alienavelmente possuidos.
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0. -ra’? Xo-ra.? ‘ser doente’
p. -korép?, -karé:-n Xa-Karé?, xa-karé:-p  ‘ser bom, bonito = bom.DIm’
q. -korij-n Xa-Karij-n ‘ser magro’

Nos dados de Nimuendaju (1932, p. 567-569) ocorre apenas o alomorfe xa («¢i-> na transcri¢éo

do autor). Reproduzimos os dados relevantes em (4.8") abaixo.

(4.8") Temas da classe | do Ofayé (NIMUENDAJU, 1932)

tema 1sG glosa
a. <& «€i-¢ié& ‘dente’
b. <gareyé «¢j-gareyé  ‘olho’
c. «garei-ha»  «i-garei-hd  ‘celha’
d.  «hd «€¢i-ho» ‘testa’
e. <«y& «Ci-yé ‘cabelo’
f.  «tou-nhiy «¢i-tou-nhi> ~ ‘pescogo’
g. <«towe «Ci-towe» ‘nuca’
h. «t& «Ci-t& ‘peito, estomago’
i.  «hue-nhi «¢i-hue-nhi> ~ ‘barriga’
j. ki «&i-kdy ‘ombro’
k. <«pé «i-p& ‘brago’
I.  «pége-ri> «¢i-pége-rix  ‘cotovelo’
m. <ri-geté «&i-ri-geté»  ‘coxa’
n. «hi-geté «¢i-hi-getéy  ‘joelho’
0. <«hié& «¢i-hié ‘canela’
p. «pard «Ci-pard ‘pé’
g. <«pa-Ca-niey  «Ci-pa-Ca-nie> ‘dedo de pé’
r. «ha «€i-h& ‘pele’
s. «hi «¢i-hi> ‘0ss0’
t. «Sow «1-86w ‘pai’
u. <«O-téye «¢i-0-téye» ‘mae’
V. 3ad «&i-3ad> ‘filho, filha’
W. <-geyie «&i-geyie ‘esposo’
X. «Sa-téye «Ci-Sa-téye>  ‘esposa’

Hanke (1964, p. 22-23) registra «i-», mas 0s dados disponiveis, reproduzidos em (4.8") abaixo,

sdo muito limitados.

(4.8") Temas da classe | do Ofaye (HANKE, 1964)

tema 1sG glosa
a. «zetep <§i1 Zete)» ‘mae’
b. «zat <81 Zaty “filho’
C. <«-Zazat <81 Zazaty ‘tio’

Oliveira (2006) ndo menciona a existéncia dos temas da classe Il. Segundo a autora, 0 argu-
mento de 1SG pode ser expresso através dos prefixos xa- (posse inalienavel, o Gnico argumento

de um verbo descritivo), a- (posse alienavel), a-xi- (posse alienavel enfatica), ndo constando no
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trabalho citado nenhuma referéncia as diferencas morfofonolégicas ou morfolégicas entre os
temas das classes I e 11.

Concluimos que em Ofayé a ndo-indexacdo de 1sSG € consistentemente mantida nos te-
mas da classe 11, enquanto nos temas da classe | houve gramaticalizacdo do pronome de 1sG

axa, que se transformou no prefixo xa-.

4.2.1.2.3. Maxakali

O Unico tema do Maxakali que preserva a ndo-indexacéo da primeira pessoa do argumento,
reconstruida por nds para o Proto-Macro-Jé, é a posposicao genitiva 7K (reflexo de PMJ *fi-ik,
pertencente a classe I). Essa posposi¢do possui formas idiossincraticas de 1sG (fisik em vez de
*K-fiiiK) e 2sG (Z-uk em vez de *a-fakK) (CAMPQOS, 2009, p. 71), conforme ilustrado em (4.9).

(4.9) MAXAKALI (GM, 2003, p. 14)

a. fA-uK Jip b. duxk jip c. Jy-fi-uK Jip
TH-GEN carro 2-GEN carro 3-TH-GEN carro
‘meu carro’ ‘teu carro’ ‘carro dele’

Estas formas, sincronicamente irregulares, podem ser facilmente explicadas se supusermos que
sdo continuacdes diretas de PMJ *fi-iik (forma usada em contextos conominais e com o argu-

mento de primeira pessoa) e * Z-ik (segunda pessoa, ver subsecdo 4.2.2.1.7).

4.2.1.3. Inovagles nas linguas Macro-Jé
Em todas as linguas Macro-Jé, com a excecdo do Djeoromitxi e das linguas J& Meridionais,
existem prefixos ou procliticos que indexam o argumento de 1(sG). Sua origem tardia pode ser

evidenciada pelos seguintes fatos:

— diferentemente dos indices de 2(sG) e 3 (ver 4.2.2 e 4.3), esses indices ndo possuem
alomorfes diferenciados para os temas das classes I e I1 em nenhuma lingua Macro-Jé;

— diferentemente dos indices de 2(sG) e 3 (ver 4.2.2 e 4.3), esses indices coocorrem com
com a consoante tematica (reflexo de PMJ *j-/*7i-) nos temas da classe 11, precedendo-a;*

— na lingua Maxakali o indice de 1sG apresenta um comportamento morfossintatico dife-
renciado, ndo observado nos demais indices pessoais;

— esses indices ndo sdo sempre cognatos em todas as familias do tronco Macro-Jé.

9 Este argumento ja foi utilizado por Rodrigues (2009, p. 159) para propor um cenario semelhante para o desen-
volvimento histérico do respectivo prefixo em Karaja.
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4.2.1.3.1. Cenario geral de gramaticalizagéo

Hipotetizamos que os indices de 1(SG) em diversas linguas Macro-Jé se originaram através da
gramaticalizacdo de um pronome pessoal, que pode ter sido motivada pela necessidade de evitar
a ambiguidade formal entre a forma nédo flexionada (com um argumento nominal) e a forma
flexionada para a primeira pessoa.’® A gramaticalizacio do pronome pessoal teria envolvido
as etapas listadas no Quadro 4.6 abaixo (ver também GIVON, 1976; HOPPER, TRAUGOTT,
1993, p. 7; BYBEE et al., 1994, p. 40; HARRIS, CAMPBELL, 1995, p. 337; HASPELMATH,
2011b).

etapa formas funcoes
(1) tema forma ndo flexionada, primeira pessoa
‘eu’ + tema | primeira pessoa
@) tema forma néo flexionada
‘eu’ + tema | primeira pessoa
tema forma néo flexionada
(3) _ .
1(sG)=tema | primeira pessoa
tema forma néo flexionada
4) ) .
1(sG)-tema | primeira pessoa

Quadro 4.6. Etapas da gramaticalizagdo dos pronomes nas linguas Macro-Jé

Na etapa 1, a ocorréncia do pronome teria sido opcional, como ainda é o caso na lingua Dje-
oromitxi. A frequéncia da ocorréncia do pronome teria aumentado gradualmente, provavel-
mente em razdo da ambiguidade semantica da forma ndo indexada, até que sua ocorréncia pas-
sasse a ser obrigatoria (etapa 2, atestada em Kaingang e em Lakl&nd). Os préximos passos te-
riam sido a cliticizacdo do pronome (etapa 3, atestada em Maxakali; situacdo comparavel com
aquela observada no francés moderno) e a reanalise do clitico como um prefixo (etapa 4, ates-
tada em linguas como o Karaja e o Rikbaktsa).!®* Novos pronomes pessoais para a primeira
pessoa podem ter emergido nas linguas que chegaram as etapas 3 e 4, mas estes ndo necessari-
amente sdo cognatos dos pronomes que existiam em Proto-Macro-Jé.

Os indices da primeira pessoa (do singular) atestados nas linguas Macro-Jé estéo apre-
sentados no Quadro 4.7.

100 Ha exemplos de outras familias linguisticas que corroboram a hipdtese de que a existéncia de formas ambiguas
pode desencadear processos de gramaticalizacdo. Por exemplo, Kaiser (2009, p. 138-140) argumenta que o sin-
cretismo intraparadigmatico foi um dos fatores que contribuiram para um aumento da frequéncia dos pronomes
pessoais nominativos na histéria do portugués brasileiro e do francés medieval.

101 Apesar de reconhecermos que a aplicacédo dos critérios que tém sido propostos para distinguir entre cliticos e
prefixos pode dar resultados contraditérios (HASPELMATH, 2011a), as inconsisténcias apontadas por Haspel-
math ndo foram atestadas no caso dos indices pronominais das linguas Macro-Jé. Por exemplo, o indice de 1sGem
Maxakali (k=) possui propriedades morfossintaticas muito diferentes daquelas dos demais indices pessoais, apre-
sentando mais caracteristicas tipicas de palavras independentes do que os indices de segunda pessoa (&-) ou terceira
pessoa (y-), e nos parece apropriado trata-lo como clitico.
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lingua indice funcdo sintatica do argumento codificado
Arikapu i- Poss, P/S, complemento de posposicdes
ka- Poss, Sp, complemento de posposic¢oes
Rikbéktsa ik- P
- SalA
Xa- (cl. 1) Poss (inalienavel), Sp
Ofayé a- Poss (alienavel), A/Sa (t-a-), P (a- ~ wa-)
wa- P (a- ~ wa-), complemento de posposi¢des
*wa- Poss, P/Sp, complemento de posposic¢des
Proto-Karaja *8- argumentos Sa/A (modo realis)
*ka- argumentos Sa/A (modo irrealis)
Maxakali K= Poss (posse direta), P/Sp
jaca ?
Krenak peli)- Poss, argumentos P/Sp (em variacao com o pronome?),
complemento de posposigdes
Akwe- . Poss, P/Sp (de verbos finitos), P/S (de verbos néo finitos), com-
Xerénte plemento de posposigdes
. .. Poss, P/Sp (de verbos finitos), P/S (de verbos ndo finitos), com-
Xavante i -
plemento de posposicdes
r(a)= P/S (modo realis); P (modo irrealis)
Panara
ré= A (modo realis)
Timbira *ij-
Meébéngokre i-
. . Poss, P/Sp (de verbos finitos), P/S (de verbos néo finitos), com-
Apinajé i(c)- -
plemento de posposi¢des
Kisédjé i-
Tapayuna i-

Quadro 4.7. Prefixos e cliticos expressando o argumento de 1(SG) em temas flexionaveis das linguas Macro-Jé

4.2.1.3.2. Auséncia de diferenciacéo entre as classes I e 11

Como pode ser observado no Quadro 4.7 acima, os indices de 1(sG) nas linguas Macro-Jé (com
a excecdo do Ofayé) ndo apresentam alomorfia condicionada pela classe morfofonoldgica.
Como veremos na subsec¢do 4.2.2 e na secdo 4.3, este ndo é o caso dos indices de segunda e de
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terceira pessoas em muitas linguas Macro-Jé (tais como Karaja, Ofayé ou Krenak), que apre-
sentam alomorfes diferenciados condicionados pela classe morfofonolégica; alguns vestigios
dessa alomorfia sdo conservados nas linguas Jé e em Maxakali. Tomamos isto como evidéncia
de que os indices de 1(sG) das linguas Macro-Jé modernas tenham se integrado no paradigma

flexional tardiamente.

4.2.1.3.3. Coocorréncia dos indices com a consoante tematica

E importante observar que, no caso dos temas da classe |1, a consoante temética (ou o reflexo
da consoante tematica do PMJ) ndo deixa de ocorrer na presenca dos indices mencionados
acima em nenhuma das linguas Macro-J&. Como veremos mais adiante, este ndo € o caso dos
indices de segunda e terceira pessoas em algumas linguas Macro-Jé, tais como o Karaja ou o
Kisédjé. Conforme exemplificado em (4.10) abaixo, nestas duas linguas a consoante tematica
ocorre na presenca de um indice da primeira pessoa ou de um argumento expresso por um

sintagma nominal, mas ndo coocorre com 0s indices da segunda ou da terceira pessoa.

(4.10) KARAJA (RIBEIRO, 2012, p. 42)

a. wa-d-ebo, cf. 7-ebo; d-ebo; N d-eho
1-TH-m&o 2-mao 3-mao N TH-mMAao
‘minha mao’ ‘tua mao’ ‘mao dele’ ‘mao de N’

KisEDIt (SANTOS, 1997, p. 35)

b. i-j-ajk'wa, cf. y-ajk'wa; s-ajk/wa; N jJ-ajk’wa
1-TH-boca 2-boca 3-boca N TH-boca
‘minha boca’ ‘tua boca’ ‘boca dele’ ‘boca de N’

Dessa forma, os indices de primeira pessoa em linguas como Karaja e Kisédjé compartilham
uma particularidade morfofonoldgica com os sintagmas nominais e ndo com os demais indices

de pessoa.

4.2.1.3.4. Comportamento morfossintatico do indice de 1sG em Maxakali
Como ja foi mencionado acima, ha evidéncias sincrdnicas que sugerem que o indice de 1sG em
Maxakali apresenta um comportamento morfossintatico que o diferencia dos indices de segunda
ou terceira pessoa.

Um dos fendmenos que evidenciam o status especial do indice de 1sG ocorre quando da
marcagdo de pessoa nos chamados verbos direcionais (SILVA, NIKULIN, no prelo). Nesta
classe de verbos, caracterizada pela ocorréncia dos cliticos mii= ‘CTFG’ e ny= ‘CTPT’ (relacio-

nados aos verbos mi-K ‘ir’ e ny-T ‘vir’), a indexagdo de pessoa geralmente ocorre na posigao
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entre o clitico direcional e a raiz verbal. Excepcionalmente, a ordem relativa dos cliticos dire-
cionais e do indice de 1sG (/k=/) é sujeita a variagdo na fala de alguns falantes do Maxakali,

conforme ilustrado em (4.11) abaixo.

(4.11) MAXAKALI (Mério André Coelho da Silva, UFG/UFMG, comunicacao pessoal, 2017)

a. mi=k=cypaha = yK=mi=cypaha
/mi=k=cypa/ /k=mii=cypa/
CTFG=1SG=correr.sG 1sG=CTFG=correr
‘eu corro’

b. ma=4a-cypaha (*&=mu=cypaha)
/mii=a-cypa/ (*/a=mui=cypa/)
CTFG=2-correr.sG (2=CTFG=correr.sG)
‘tu corres’

c. ma=g-cypaha (*y=ma=cypaha)
Imii=y-cypa/ (*/y=mii=cypa/)
CTFG=3-correr.sG (3=CTFG=correr.sG)
‘ele corre’

d. ny=k=cyp = YK=ny=cyP
Iny=K=cypr/ Ik=ny=cyp/
CTPT=1sG=abaixar 1sG=cTPT=abaixar
‘me abaixa’

e. ny=a-cyp (*a=ny=cyP)
Iny=a-cypr/ (*/a=ny=cyp/)
CTPT=2-abaixar (2-cTpPT-abaixar)
‘te abaixa’

f.  ny=gdcypr (*y=ny=cypP)
Iny=y-cyp/ (*ly=ny=cyp/)
cTPT=3-abaixar (3=cTPT=abaixar)
‘0 abaixa’

g.  Ma=K=A-uT = YK=mi=-at
/mi=k=A-ut/ /k=mi=R-ut/
CTFG=1SG=TH-dormir 1SG=CTFG=TH-dormir
‘eu durmo’

h.  ma=a-A-ut ~ ma=g-at (*&=ma=A-uT)

/mi=a-A-uT ~ mi=@-ut/
CTFG=2-(TH-)dormir
‘tu dormes’

ma=Z-f-at
/mu=y-A-at/
CTFG=3-TH-dormir
‘ele dorme’

(*/a=mii=A-iT/)
(2=CTFG=TH-dormir)

(*y=ma=~f-aT)
(*/ly=ma=A-uT/)
(3=CTFG=TH-dormir)
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Em (4.11a, d, g), a posicdo do indice pessoal flutua: embora /k=/ normalmente apareca entre o
clitico direcional e a raiz verbal, como os demais indices pessoais, alguns falantes aceitam a
ordem inversa: JK=mu=, pKk=ny=/K=mii=, K=ny=/. Neste caso o indice pessoal ocupa a posi¢do
tipica dos argumentos nominais, precedendo o prefixo direcional.’®?> Conforme demonstrado
em (4.11b—c, e-f, h-i), os indices a- /a-/ 2 e y- ly-/ 3 s&o obrigatoriamente entrepostos entre o
clitico direcional e o tema verbal.

Outro fendbmeno que revela o carater especial do indice pessoal /k=/ d&-se na margem
esquerda dos chamados temas relacionais (SILVA, NIKULIN; no prelo). Estes temas consti-
tuem uma classe muito reduzida de temas verbais e sempre ocorrem com um dos prefixos a- /a-/
CTG ou cy- /cy-/ NCTG. Em (4.12) abaixo, mostramos que o prefixo &- /a-/ CTG ocorre quando o
argumento é expresso por um sintagma nominal localizado imediatamente a esquerda do verbo;

caso contrario, tem-se a ocorréncia do prefixo cy- /cy-/ NCTG.

(4.12) MAXAKALI (SILVA, 20203, p. 243)

a. kajak &-ta ci Pduk
camisa CTG-ser_vermelho e ser_branco
‘camisa vermelha e branca’

b. kajak puduk ci cy-ta
camisaser_branco e NCTG-ser_vermelho
‘camisa branca e vermelha’

O tema relacional -ta ‘ser vermelho’ vem acompanhado do prefixo relacional de contiguidade
a- /a-/ em (4.12a), pois o argumento deste verbo, kajak ‘camisa’, esta localizado imediatamente
a esquerda. Em (4.12b), ndo ha adjacéncia entre o verbo e o0 argumento, o que determina a
ocorréncia do prefixo relacional de ndo-contiguidade cy- /cy-/. Nesse sentido € interessante ob-
servar 0 comportamento morfossintatico dos indices de pessoa quando de sua ocorréncia junto
ao tema -ceT-acC ‘nome’ (morfologicamente uma nominalizagdo de um verbo ndo atestado *-ceT
‘chamar-se’), sempre acompanhado de um dos dois prefixos relacionais. Enquanto os indices
/k=/ 1sG e /kmyK=/ 1EXCL exigem a ocorréncia de um prefixo relacional de contiguidade, as-
semelhando-se nesse sentido aos sintagmas nominais (4.13a), os indices /a-/ 2, /y-/ 3 podem

coocorrer apenas com o prefixo de NCTG (4.13b—c).

102 Os argumentos expressos por sintagmas nominais podem aparecer tanto seguindo, como precedendo o clitico
direcional em Maxakali: & te jJudP mii=pyT ~ & te mii=judP=pyT ‘encostei no Jodo’.
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(4.13) MAXAKALI (SILVA, 20203, p. 238-239; SILVA, NIKULIN, no prelo)

a. JK=a-ceTac b. &-cy-cetac C. y-cy-ceTac
/k=a-ceTac/ /a-cy-ceTac/ ly-cy-ceTac/
1SG=CTG-nome 2-NCTG-nome 3-NCTG-nome
‘meu nome’ ‘teu nome’ ‘nome dela/dele’

Dessa forma, o indice de 1sG compartilha certas caracteristicas morfossintaticas com os sintag-
mas nominais, opondo-se aos indices de segunda e de terceira pessoas.

4.2.1.3.5. Fontes de gramaticalizacao
As assimetrias paradigmaticas discutidas nas subsecdes 4.2.1.3.2—4 podem ser facilmente ex-
plicadas se supusermos que os prefixos e cliticos que codificam o argumento de 1(sG) nas lin-
guas Macro-Jé provém de antigos sintagmas nominais (mais especificamente, de pronomes).
As formas cognatas entre as familias que constituem o tronco Macro-Jé permitem reconstruir o
seguinte conjunto de pronomes de primeira pessoa para o Proto-Macro-Jé (vide a se¢do 4.1 para
mais detalhes):

— PMJ ~iii ‘eu’™™” > ARl i- (cf. 0 pronome i-he), RKB ik- (cf. 0 pronome ik-ya ‘1SG.F),

PIM *ifi ~ *i7ii (pronome), PA *i:-, PJS *ic- (compare PChq *is- ‘1SG.F’, *ij- 15G.M);
— PMJ *a ‘eu®’ > RKB -, PK *3-, MXK A.

(A gramaticalizacéo dos prefixos RKB @- e PK *&- ¢ discutida na se¢éo 4.4.)

Os prefixos PK *wa- (caso interno) e *ka- (agentivo, irrealis) poderiam, em teoria, cor-
responder a prefixos especificos do Ofayé e do Rikbaktsa, porém ndo insistimos na reconstrucao
das respectivas formas do Proto-Macro-Jé em razdo da distribuicdo limitada das supostas for-
mas cognatas.

— (?) PMJ *wa(C) > PK *wé&- ‘1", oFA wa-, (?) PCerr *wa- ‘1+2NT°103
— (?) PMJ *ka(C) > PK *ka- ‘1°C.IRR’, RKB ka-.

Alternativamente, o prefixo RKB ka- poderia ser comparado a PTSF *g- “1s¢'NT° > Mxk K=,

KNK 7g(i)-.

103 Fonologicamente, a comparagdo entre PCerr *wa- ‘1+2'NT ¢ as formas do Karaja e Ofayé € impecavel. Entre-
tanto, acreditamos que é mais provavel que o indice em questdo seja relacionado ao indice 0- ‘1+2” do Chiquitano.
Se esta Gltima hipdtese estiver certa, o indice PCerr *wa- ‘1+2"NT° deve ser derivado, historicamente, de PJ *0- <
PMJ *u- (compare PJS *gu ‘1+24¢> < PJ *u(C) < PMJ *0(C)) e nédo pode ser relacionado as formas do Karaja e
Ofayé.
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4.2.2. Codificacdo dos argumentos de segunda pessoa

Diverso ao caso do significado gramatical de primeira pessoa, os dados as linguas Macro-Jé séo
consistentes quanto a existéncia continuada de um indice de segunda pessoa. Em algumas lin-
guas, pertencentes a quatro familias diferentes, o padrdo que consideramos original € mantido
intacto. O significado de 2(sG) nessas linguas é expresso por meio de um indice prefixal que
possui dois alomorfes: é reflexo de PMJ *a- nos temas da classe | e reflexo de PMJ *Z- nos
temas da classe Il. Nas demais linguas, incluindo todas as linguas nas quais a consoante tema-
tica dos temas da classe Il foi reinterpretada como parte dos temas, o indice de 2(SG) possui
apenas um alomorfe que ocorre com os temas das duas classes (em muitas linguas, sua forma
sincronica é a-). Devido a semelhanca formal entre o pronome *a ‘tu'NT* e o alomorfe *a-
2INT 11", ¢ dificil dizer se a ocorréncia desse alomorfe a- em temas de ambas as classes (1 e 11)
se deu através da gramaticalizacdo do pronome *a ou através da extensdo analdgica do indice
*a- (alomorfe que antes fora restrito aos temas da classe 1) para os temas da classe Il. Os reflexos
do prefixo *a- nos temas da classe | foram mantidos em quase todas as linguas Macro-Jé, con-

forme ilustrado no Quadro 4.8.

lingua indice funcéo sintatica do argumento codificado
DjZ?:E;?)iéXi’ a- Poss, P/S, complemento de posposic¢des
a- Poss, P, complemento de posposic¢des
Rikbaktsa ca- Sp
c(i)- SalA
é-mp, e-6 Poss (inalienavel), P/Sp, Sa/A (t-€-), complemento de posposigoes
Ofayé
a- Poss (alienavel)
*a- Poss, complemento de posposigdes, P/Sp
Karaja *ta- Sa/A (modo realis)
*D- Sa/A (modo irrealis)
Maxakali a- la-/ Poss (posse direta), P/Sp
Krendk g, & Poss, P/Sp (em variagdo com o pronome?),

complemento de posposigdes
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lingua indice funcdo sintatica do argumento codificado
. possuidor, complemento de posposicdes, argumentos P/Sp;
aj- S S
argumentos P/S (em formas ndo finitas de verbos)
Akwe-
Xerénte bo= AJS (passado)
te= A/S (ndo passado; codifica também a terceira pessoa)
2aj- possuidor, argumentos P; S, A (em aoristo)
Xavante ms= AJS (passado; codifica também a terceira pessoa)
té= A/S (ndo passado; codifica também a terceira pessoa)
a= argumentos P; S (modo realis)
Panara ka= argumento A (modo realis)
ti= argumentos S, A (modo irrealis)
Timbira a-
Meébéngdkre a-
. possuidor, complemento de posposic¢des, argumentos P/Sp; P/S
Apinaje a- X e
(em formas nao finitas de verbos)
Kisédjé a-
Tapaylna a-

Quadro 4.8. Prefixos e cliticos codificando o argumento da segunda pessoa em temas da classe | nas linguas Macro-Jé

4.2.2.1. Retencbes do padréo original

As linguas que sistematicamente preservam a distincao entre os alomorfes de 2(SG) que ocorrem
nos temas das classes I e II sdo o Ofayé, o Karaja, o Krenak, o Kisédjé e, parcialmente, o Tim-
bira, o Panard e o Maxakali. Em M&béngokre, tal distingdo ndo foi preservada na morfologia

flexional, mas alguns resquicios podem ser encontrados nos termos triddicos de parentesco.

4.2.2.1.1. Ofayé

Como mostramos em (4.14) abaixo, os temas da classe II (séries {$-} e {ji-} na classificacdo de
GUDSCHINSKY, 1974) apresentam um indice zero de 2sG, enquanto todas as demais formas,
incluindo a forma ndo flexionada (ou seja, aquela usada com argumentos nominais), apresentam

uma consonante tematica em seu lugar.
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(4.14) Temas da classe Il do Ofaye (GUDSCHINSKY, 1974)

tema 25G glosa
a. -enxah d-enxah ‘coragao’
b. -eré? P-ere? ‘boca’
c. -ekeji? d-ekeji? ‘rabo’
d. -iganxe? d-ipanx